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Introducción 


A pesar de las décadas transcurridas desde la ruptura del vínculo político de las 
hoy repúblicas hispanoamericanas con la vieja metrópoli europea, subsisten 
desacuerdos en torno al espacio que a cada una le corresponde. Mientras 
conformaron dependencias de la península ibérica no surgieron conflictos entre 
ellas, salvo entre unas y otras cuando la metrópoli era distinta: España o Portugal. 


A lo largo de nuestras historias, muchas veces el conflicto armado ha sido el 
"argumento" para dirimir tales discrepancias. Aun hoy en día hay recelos que 
inquietan a unos contra otros, en referencia a determinados espacios. 


Tal vez sea necesario recordar que toda especulación sobre los espacios 
correspondientes a cada una de nuestras naciones, arranca de nociones que nos 
aporta la historia, y tal vez sea necesario recordar también que no hay país que 
pueda tener una adecuada política internacional si es que no conoce su punto de 
partida: la historia. 


Entre nosotros no han faltado quienes han cultivado con fruición la historia, pero 
tal vez no se han dedicado suficientemente a establecer cómo nacen nuestras 
relaciones con cada uno de nuestros vecinos. Nos proponemos a partir de este 
estudio, analizar nuestros vínculos con ellos. 


Nuestros textos de historia, especialmente los escolares, comúnmente tan 
descuidados aunque tan importantes, nos presentan como un país que 
continuamente ha tenido que ir al ejercicio de las armas en defensa de la heredad 
territorial; mas pocas veces, muy pocas, se explica qué llevó a tal situación. 
Nuestros estudiantes se sorprenden con las numerosas guerras que debimos llevar 
a cabo en el siglo pasado. Basadre hace más de cincuenta años decía: "No se ha 
reparado quizá todavía en el hecho de que ningún país sudamericano llegó a 
sumar en el siglo XIX una cantidad de luchas internacionales tan grandes como el 
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Perú". Y así resulta cierto que somos el país en nuestra América que ha tenido 
mayor número de contiendas con sus vecinos y aun con quien no lo era, tal el 
conflicto con España en 1866. 


Todo ello ha contribuido a crear la apariencia de un Perú belicista, expansionista, 
con afanes hegemónicos que lo han llevado a esa insuperable cifra de encuentros 
armados, que dan un número mayor que los de dos, tres o más de nuestros 
vecinos; una falsa lógica numérica, sin interpretar tales hechos, lleva a tal 
conclusión. 


Procurando aclarar los aún supérstites desacuerdos entre Perú y Ecuador, 
pretendemos reconstruir las iniciales relaciones entre nuestros países. Queremos 
intentar con ello disipar los muchos malentendidos que oscurecen la realidad 
histórica; es evidente que en el origen de cualesquiera discrepancias limítrofes 
entre dos países, hay un trasfondo histórico y porque estamos convencidos que en 
los problemas que sobreviven entre Ecuador y Perú, relativos a límites, no se ha 
aportado la información histórica indispensable, nos abocamos a ello. 


Nos induce también la circunstancia cierta de que en los últimos tiempos se han 
alzado voces desde Ecuador que llaman a la aceptación del Tratado de Paz, 
Amistad y Límites firmado en Río de Janeiro el 29 de enero de 1942; y el 
llamado lo hacen no simplemente para zanjar una vieja rencilla, sino en nombre 
de la razón histórica, de las realidades desde las cuales emergen ambos países. 


Así el distinguido historiador e internacionalista ecuatoriano Alfredo Pareja Diez- 
Canseco, en un artículo publicado en el diario Hoy de México el 29 de enero de 
1992, señala que las regiones de Maynas y Quijos fueron transferidas al 
Virreinato del Perú por la Real Cédula de 1802. "Desafortunadamente esa es la 
verdad", añade y refuerza su aserto: "Además, cuando en 1814 el presidente de la 
Audiencia de Quito, Barón de Carondelet, reclamó por la injusta Cédula de 1802, 
le fue respondido en 1816 que se ratificaba en todas sus partes la decisión de 
transferir al Virreinato del Perú los territorios de Mainas y Quijos; y además fue 
nombrado un nuevo gobernador de esas regiones, a quien se le instruye, prestar la 
promesa de su cargo ante el Virrey del Perú”'. 





1. Aunque va más allá de lo que pretendemos ahora, es decir mostrar que hay voces serenas que 
desde Ecuador invitan a reconocer la realidad histórica de los límites del Perú, creemos que es valioso 
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Si valioso y significativo es el testimonio de Alfredo Pareja Diez-Canseco, 
excanciller del Ecuador, no lo es menos la publicación de un número 
monográfico especial que la Sección de Historia y Geografía de la Casa de la 
Cultura Ecuatoriana, matriz-Quito, publicó el año 1991 bajo el título A 50 años 
del Protocolo de Río de Janeiro. Opiniones de actualidad. 


Dicho texto, editado con el auspicio del Consejo Nacional de Cultura del país del 
norte, reúne las consideraciones de seis autores a través de cinco trabajos y es 
bastante ilustrativo de la nueva mentalidad que va ganando espacio entre los 
sectores académicos de nuestros vecinos del norte. Por ejemplo -y ya era tiempo-, 
sólo un autor menciona una sola vez "el Protocolo Mosquera-Pedemonte", cuya 
inexistencia ya parecen aceptar, a pesar de la machacona insistencia, 
principalmente, en la literatura escolar ecuatoriana. 


Alientan la esperanza de comprensión, muchas declaraciones de 
internacionalistas ecuatorianos que abren nuevo camino frente al Protocolo de 
Río de Janeiro. Así, se trascribe en el texto mencionado las expresiones del 
excanciller Julio Prado V., aparecidas en el diario El Comercio de Quito el 
domingo 13 de octubre de 1991: "insto al país a reflexionar en que la nulidad del 
Protocolo de Río de Janeiro no marcha porque no hay mecanismos, ni regionales 
ni universales a los que pueda acogerse el Ecuador para tratar de lograr que se 
declare nulo el documento". Y no habrá por cierto instancia alguna que pueda 
impugnar el carácter definitivo de un tratado que, por ser de límites, siempre será 





trascribir algunos conceptos que añade Pareja Diez-Canseco en el artículo que comentamos: "Alguien 
mal informado y mal lector, ha publicado en un importante diario de Guayaquil que, según la 
Convención de Viena sobre "El Derecho de los Tratados", el de Río de Janeiro es revisable, por haber 
sido impuesto por la fuerza de las armas. Esa convención fue celebrada el 23 de mayo de 1969, y su 
artículo 4” reza textualmente: "ésta (convención) sólo se aplicará a los tratados que sean celebrados 
por Estados después de la entrada en vigor de la presente Convención con respecto a tales Estados". 
Otra persona a quien respeto y admiro, declaró que los tratados no son eternos -lo cual es una verdad 
indiscutible-, pero añadió, como ejemplo, que el Tratado de Versalles había sido revisado y anulado, 
pero se olvidó de que esa anulación fue hecha a costa de 40 millones de muertos en la segunda guerra 
mundial. 

Y el pueblo ecuatoriano no quiere guerra ni excesivos gastos en armamentos que le arrebaten al pan 
de sus bocas, ya hambrientas por una larga y penosísima crisis económica. Su amor por la paz fue 
demostrado en las calles de Quito y en las encuestas hechas al pueblo guayaquileño. Sí, es evidente de 
toda evidencia que aquellos días aciagos deben ser recordados, justamente para que nunca más 
puedan repetirse." 
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permanente y que atravesó todos los parámetros que lo consagran perfecto frente 
a las exigencias del derecho internacional. 


La sindéresis parece hacerse presente ante la propuesta hecha por primera vez en 
1960 por el Dr. Velasco Ibarra en su cuarta administración, en el sentido de 
declarar nulo el Protocolo de Río de Janeiro. Enrique Ayala Mora comenta sobre 
tal posibilidad: "A partir del inicio de la explotación petrolera en el nororiente del 
país, la posición ecuatoriana frente al protocolo se complicó aun más. Resulta que 
una de las zonas de donde se extrae el producto vital fue entregada por el Perú al 
Ecuador en virtud del acuerdo de 1942. ¿Qué sucede si el protocolo es nulo? 
¿Devolvemos ese territorio, o nos quedamos con él? Estas interrogantes se han 
levantado reiteradamente”. 


Alienta la esperanza de poner fin a unas reclamaciones sin fundamento, conocer 
Opiniones que apuntan a la aceptación de los límites señalados en el Protocolo del 
29 de enero de 1942; parece que se va poniendo fin a la serie de largos 
cuestionamientos ecuatorianos, que uno a uno han ido cayendo ante la compulsa 
del dato histórico y el cotejo con las normas que orientan el Derecho 
Internacional. 


Lo que sí llama la atención es la nueva aventura que ha emprendido en los 
últimos años el alegato ecuatoriano; éste pasó por señalar la inexistencia de la 
Real Cédula del 15 de julio de 1802 que reintegró Mainas y Quijos al Perú; 
cuando no pudo negar su existencia, adujo que nunca había regido; demostrado lo 
contrario, argumentó que el virrey de Nueva Granada no había sido consultado - 
como si los reyes consultaran entonces a sus súbditos-, y por tanto no obligaba su 
cumplimiento; luego fue la reiterada invocación -aun ahora supérstite en algunos 
sectores- al pseudo Protocolo Pedemonte-Mosquera, que no resiste la más 
elemental compulsa de la crítica histórica. 


Posteriormente algunos autores ecuatorianos "descubrieron" que Atahualpa había 
nacido en Quito, intentando de allí desprender -otra vez- derechos territoriales; 
pero bastaría leer la Historia del Tahuantinsuyo de María Rostworowski -que nos 
remite a Cieza, Sarmiento de Gamboa, Santa Cruz Pachacuti y Cobo- que 
demuestra hasta la saciedad que no fue así; por cierto que si lo hubiera sido, 
tampoco puede dar origen a derechos territoriales del Ecuador hasta el río 
Amazonas. 
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La última proposición ecuatoriana -que lleva ya algunas décadas- la podemos 
recoger de un despacho de la Agencia EFE publicado en El Comercio de Lima el 
1? de julio de 1992; allí se recogen las palabras del presidente ecuatoriano 
Durán Ballén: "He dicho que la solución que tengamos que encontrar los dos 
países es una que signifique el reconocimiento de una salida física, soberana, 
territorial de Ecuador al río Amazonas, que fue descubierto desde Quito, (por lo 
que) el país merece tener ese acceso". 


Como en el caso del pretendido "quiteñismo" de Atahualpa, podemos repetir que 
si así lo hubiera sido, tampoco puede dar origen a derechos territoriales hasta el 
río Amazonas. El propio diario limeño El Comercio, el 28 de abril de 1982, 
publicó un artículo de José Antonio del Busto D., uno de los más eruditos 
conocedores de las crónicas quinientistas y que se titulaba "Por, desde y para el 
Perú"; en él se demuestra claramente que la expedición que inicialmente dirigió 
Gonzalo Pizarro y con posterioridad jefaturó Francisco de Orellana, tuvo por 
punto de partida el Cuzco, sin duda alguna. 


Mas valdría recordar -y tal vez es ya tiempo de proclamarlo- que debatir sobre 
tales temas -¿dónde nació Atahualpa?, ¿desde dónde partió la expedición 
descubridora del Amazonas?- no pasa de ser un ejercicio de erudición que apunta 
tan sólo a restaurar la verdad, pues -hipótesis negada- nada cambiaría si dejando 
volar la imaginación hacia la irrealidad histórica, concluyésemos que el 
Amazonas fue descubierto por una expedición emprendida desde Quito. ¿Qué 
cambiaría? ¿Qué trastorno tendrían que sufrir todos nuestros mapas y la 
cartografía sudamericana? ¿Qué tiene que ver una cosa con otra? ¿Porque desde 
Quito habría salido la expedición descubridora, Ecuador de hoy tiene derecho a 
proclamar la nulidad del Tratado de Río de Janeiro o la "ecuatorianidad" de los 
viejos territorios de Maynas? 


Evidentemente no; cabría preguntar: ¿saben nuestros vecinos norteños que la 
expedición descubridora de Chile, salió del Cuzco? ¿Han oído -nos han oído- 
reclamar derechos sobre esos territorios a los peruanos de ayer o de hoy? Si lo 
absurdo del tema no lo hiciera inmerecido, se podría hacer una letanía de casos 
absurdos sobre tal lógica. Todavía no hemos oído al gobierno panameño reclamar 
derechos sobre el Perú y otros ámbitos sudamericanos, ya que desde allí partieron 
los expedicionarios que descubrieron y conquistaron nuestros territorios; aún a la 
corona española no se le ha ocurrido reivindicar derechos sobre los espacios 
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hispanoamericanos porque después de todo, todas las expediciones iniciales 
partieron de la vieja metrópoli. 


1. Las primeras descripciones 


En el debate sobre los orígenes de las fronteras peruano-ecuatorianas, hay 
quienes, desde el Ecuador, pretenden remontarse a los primeros años de la 
presencia europea en nuestros territorios. Otros intentan irse más lejos, como lo 
hemos indicado, señalando dónde nació Atahualpa o remontando aun más en el 
tiempo, como la forzada interpretación de la leyenda que refiere el cronista Juan 
Anello Oliva, por la cual Manco Cápac, fundador del Imperio Inca, fue hijo de un 
quiteño -Guayanay- que haría así que los primeros pobladores peruanos 
descendieran de los quitus. 


Mas es evidente que las primeras descripciones de nuestros territorios son 
claramente referenciales y no vale referirse a ellas como antecedente de nuestros 
respectivos límites. Ello es irrelevante y de una inexactitud imposible de superar, 
lo cual resulta lógico por la imperfección de los conocimientos geográficos de 
entonces. Bastaría recordar que cuando Garcilaso quiere señalar el límite oriental 
del Perú dirá: "Al levante tiene por término aquella jamás pisada de hombres ni 
de animales ni de aves, inaccesible cordillera de nieves que corre desde Santa 
Marta hasta el Estrecho de Magallanes, que los indios llaman Ritisuyu, que es 
vanda de nieves"?. Tal expresión pues, puede dar idea de la forma cómo se 
pretendía determinar el propio espacio. 


En época mucho más tardía, en la Recopilación de las Leyes de Indias, mandadas 
a publicar por Carlos IL, al describirse la jurisdicción de la Audiencia de Lima, 
leemos que su límite es "por el Levante con Provincias no descubiertas, según les 
están señaladas"”. Así pues, es evidente que remitirse a las primeras descripciones 
de nuestros respectivos territorios no conduce a ninguna aclaración y más bien, si 
revisamos los debates sostenidos en torno a determinar los límites entre los 





2. Inca Garcilaso de la Vega, Comentarios Reales de los Incas, Lima: Banco de Crédito del Perú, 
Ediciones del Centenario, 1985, p. 17. 

3. Recopilación de Leyes de los Reynos de las Indias mandadas imprimir, y publicar por la 
Magestad Católica del Rey don Carlos II Nuestro Señor. Madrid, Por Julián Paredes, Tomo I, Libro 
Il, Título XV, Ley V, Madrid: 1681. 
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Estados hispanoamericanos, queda claramente sentado que las referencias 
primeras van a los días iniciales de la ruptura de los vínculos políticos con la 
metrópoli; y debe ser así, pues caso contrario, si nos remitimos a los primeros 
deslindes, concluiríamos que el Virreinato del Perú, nuestro antecedente, cubría 
un gran espacio que hoy ocupan o compartimos, con otros Estados. 


Es evidente que cuando se pretende sostener que a cada nuevo Estado le 
correspondió la jurisdicción de la Audiencia sobre la que estuvo asentado, se 
olvida que las audiencias tuvieron un territorio real -el que claramente 
ocupaban- y un territorio virtual -sobre el cual podían acceder ("las provincias 
no descubiertas”)-, que al quedar mencionadas en los textos les permitían 
acceder a ellas oportunamente, por cuanto al ser "no descubiertas" pertenecían 
a lo que ya el Derecho Romano denominaba res nullius, es decir, cosa de 
nadie; hecha tal declaración era bien aplicable el principio de que lo que era de 
nadie, aquello que no tenía dueño por no haber sido antes descubierto, era de 
quien accedía primero a ello. 


2. Los principios de la formación y delimitación de los 
nuevos Estados 


Al iniciar sus respectivas vidas independientes, los Estados recién constituidos 
desprendidos de la metrópoli española, se verían frente al reto de determinar sus 
propios espacios territoriales. Si bien hubo una remota referencia a las anteriores 
jurisdicciones audienciales* de las cuales provenían, ello no era suficiente en 
tanto que por haber integrado una realidad mayor -ser partes de un todo mayor- 
las jurisdicciones audienciales nunca fueron determinadas con precisión; no hubo 
necesidad de tal. 


Este capítulo del derecho internacional americano se irá haciendo en las 
contiendas -diplomáticas, fundamentalmente- que sostendrán los nuevos Estados 
hispanoamericanos. Lentamente se irán consagrando los principios sobre los 
cuales en las mesas de negociaciones debatirán sus respectivos plenipoten-ciarios. 
Lentamente se irán configurando aquellos que el tiempo y la propia aceptación de 





4. Cabe recordar la expresión que Víctor Andrés Belaunde repetía al explicar la formación de las 
diferentes naciones hispanoamericanas: España sembró audiencias y cosechó naciones. 
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las partes consagrarán: ellos fueron el principio del uti possidetis, el de la libre 
determinación y el de la acción colonizadora y descubridora. 


2.1 El principio de uti possidetis 


Este principio es de los primeros en asomar desde los primeros momentos en que 
se trata de señalar qué espacio le corresponde a cada Estado que emerge. 


El principio de uti possidetis tiene su origen en el Derecho Romano en el que el 
Pretor, frente a la necesidad de fallar en un juicio sobre la propiedad de un bien, 
fallaba en tanto se determinaba finalmente quién era el dueño del bien en litigio, 
que lo siguiera manteniendo, mientras tanto, el que estaba en posesión de él. La 
fórmula con que consagraba tal situación el juez romano, ha dado nombre a este 
principio. 


Alberto Wagner de Reyna, al comentar el uti possidetis dice que "deriva su 
validez de un acuerdo de las partes, que al generalizarse quedó incorporado en la 
doctrina. Como se sabe, fue introducido en las relaciones entre las repúblicas 
americanas por el Tratado de Bogotá en 1811 entre las Provincias Unidas de 
Venezuela y las Provincias Unidas de Nueva Granada". 


Es cierto que el uti possidetis se fue generalizando y pasó a formar parte del 

acervo internacional americano; parece ser cierto también que fue introducido en 
7 

1811”. 





5. La forma que expresaba en síntesis el Pretor romano, era uti possidetis, ita possideatis, es 
decir, como poseéis, así poseáis; apocopada la fórmula pretoriana, se le conoce simplemente como 
uti possidetis. Una explicación más amplia de la raíz romana de este principio en: Santamaría de 
Paredes, Vicente, Estudio de la cuestión de límites entre las repúblicas del Perú y Ecuador, Madrid: 
Imprenta de los Hijos de M. G. Hernández, 1907, pp. 245-246. 

6. Wagner de Reyna, Alberto, Los límites del Perú, Lima: Editorial Universitaria, 1961, p. 45. 

7. Si bien el concepto del uti possidetis es introducido el mencionado año 1811, el término 
mismo sólo aparecerá años más tarde; así leemos: "El uti possidetis -expresión que por cierto, referida 
a los límites interamericanos, es usada públicamente por primera vez en 1823, por Pedro Gual ...”; en 
Salcedo Bastardo, José Luis, Historia fundamental de Venezuela, 10a. ed. revisada, Caracas: 
Universidad Central de Venezuela, 1993, p. 283; igualmente leemos: "En 1823 fue hecha por primera 
vez la proclamación solemne del principio del uti possidetis jure, empleándose impropiamente la 
denominación latina del interdicto romano"; en, Silva Otero, Arístides, La diplomacia 
hispanoamericana de la Gran Colombia, Caracas: Instituto de Investigaciones, Universidad Central 
de Venezuela, 1967, p. 14. 
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Mas sus antecedentes más inmediatos -para no remontarnos al clásico Derecho 
Romano-, estarían en el acuerdo hispano-luso de 1750 en el que ambos Estados 
resolvieron sus problemas limítrofes "Y en el que por primera vez se consagra la 
doctrina del uti-possidetis, o sea, el derecho fundado en la conquista y 
colonización, y que consagra la ocupación como el título máximo de dominio". 
Mas este antecedente apunta a una de las interpretaciones que el derecho 
internacional americano ha reconocido al uti possidetis: la del uti possidetis de 
facto -como veremos más adelante. Con razón Manuel Lucena Giraldo sostiene 
que "el uti possidetis juris del Tratado de Tordesillas se transformó en uti 
possidetis facti, una pirueta jurídica que permitió la legalización de todo el 
proceso de usurpación portugués"? 


El interdicto del Pretor romano ha sido interpretado de manera sui géneris en el 
derecho internacional americano. A decir de Raúl Porras Barrenechea: 


"En el derecho internacional americano, se ha dado un sentido 
impropio al término uti possidetis. Porque el uti possidetis no se 
refiere únicamente a los territorios poseídos por cada sección 
colonial en la época de la independencia, sino que abarca también los 
territorios incorporados a cada una de ellas por alguna cédula o 
disposición real, aunque no lo poseyesen. Es un uti possidetis de 
derecho (uti possidetis jure), no un uti possidetis de hecho (uti 
possidetis de facto). Por eso han aconsejado algunos juristas llamar a 
este principio "de los títulos coloniales”, en vez de uti possidetis.”'” 


Para la tradición internacional hispanoamericana, el uti possidetis que ha regido 
ha sido el uti possidetis jure. Mas como es evidente -y ya se hizo patente en los 
primeros años de nuestras respectivas vidas independientes- la metrópoli, por 
diversas circunstancias, fue variando los espacios de las distintas 
circunscripciones a través del tiempo; así la disposición a aceptar el principio del 





8. Fernández, Juan José, La República de Chile y el Imperio del Brasil. Historia de sus 
relaciones diplomáticas, Santiago de Chile: Editorial Andrés Bello, 1959, p. 17. 

9. Lucena Giraldo, Manuel, Francisco de Requena y otros: ilustrados y bárbaros. Diario de la 
exploración de límites al Amazonas (1782), Madrid: Alianza Editorial, 1991, p. 15. 

10. Porras Barrenechea, Raúl, Historia de los límites del Perú, 2da. edición revisada y 
actualizada, Lima: F. y E. Rosay, 1930, pp. 29-30. 
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uti possidetis o de los linderos coloniales se vio dificultada en su aplicación ante 
la necesidad de determinar a qué fecha se debían tomar dichos límites coloniales. 


Al fin ha primado que "cada país de origen español, tiene por dominio toda 
aquella circunscripción colonial, llámese virreinato, audiencia o capitanía general, 
establecida según demarcaciones hechas por el antiguo soberano y mediante actos 
válidos y vigentes hasta 1810."" 


La asunción del año 1810 no fue fruto de la arbitrariedad, sino fue en 
consideración de reconocer el año 1810 como el de la generalizada 
insurrección de las colonias españolas. Tal no reconoce que el origen de los 
levantamientos está en el Alto Perú un año antes; efectivamente fue el 25 de 
mayo de 1809, cuando ocurre la rebelión en Chuquisaca (o La Plata), y el 16 
de julio en La Paz. Aquel "desconocimiento o intencionado olvido de la verdad 
histórica", a decir de Vásquez Machicado, ha privilegiado 1810; la razón 
podría estribar en que las juntas altoperuanas no alcanzaron mayor éxito y ese 
mismo año fueron aniquiladas, mientras la Junta bonaerense de 1810 fue la 
única que logró superar sus difíciles comienzos y desde entonces se considera 
el inicio de la lucha exitosa por la Independencia en las circunscripciones 
americanas. 


Vale decir que para determinar el territorio que correspondería a cada nueva 
circunscripción surgida de las luchas victoriosas contra la metrópoli española, 
se deberá reconstruir el espacio que le correspondía a 1810; todo cambio 
ocurrido con anterioridad queda legitimado y deberá ser tomado en cuenta al 
debatirse los límites coloniales de cada Estado; las modificaciones ocurridas 
con posterioridad, no alterarán tal realidad. Aunque en algunos convenios y 
constituciones iniciales de nuestros países se estableció 1809, a la larga -y así 
es el derecho que el tiempo va consagrando- ha quedado 1810 como la fecha 
fundamental de referencia”. 





11. Saavedra, Bautista, Defensa de los derechos de Bolivia en el litigio de fronteras con la 
República del Perú, volamen l, Buenos Aires: 1906, p. 10. Citado en Vázquez Machicado, 
Humberto, Obras Completas, volumen 3, La Paz: Editorial Don Bosco, 1988, p. 564. 

12. Como veremos más adelante, en la Convención Galdeano-Mosquera del 18 de diciembre de 
1823, se mencionó 1809 y en el Tratado de Jirón, se mencionó más precisamente agosto de 1809, esta 
última fecha, sin duda, en mención de la Junta de Quito constituida el 10 de agosto de 1809. 
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Si bien la convención de los países hispanoamericanos ha quedado acreditada en 
la interpretación del uti possidetis jure, fijado como hemos visto en 1810, éstos 
han encontrado que en sus acuerdos limítrofes negociados con Brasil, éste no 
reconoce la versión juris del uti possidetis, sino la versión facto. Es decir que, 
para Brasil, la interpretación que se ha dado al principio no es la adecuada, pues 
la que debe regir no es la que busca determinar los límites en los títulos coloniales 
sino en la posesión en el momento de negociar los límites con sus vecinos 
desprendidos del trono español; no aceptan pues el uti possidetis jure, esto es, de 
derecho, sino el uti possidetis de facto, de hecho. La tesis brasilera pareciera 
partir del hecho cierto de que habiendo unos y otros -los Estados desprendidos 
del trono hispano y del luso- roto con sus respectivas metrópolis, nada los obliga 
a respetar las normas que éstos dispusieron, en este caso, las que determinaban 
los espacios jurisdiccionales””. 


De un modo u otro, lo irrefutable es que los países hispanoamericanos, al 
determinar la constitución inicial de nuestros Estados, apelamos al principio del 
uti possidetis, en esta variante o interpretación latinoamericana. 


2.2 Libre determinación 


El principio de la libre determinación de los pueblos es denominado también de 
la soberanía de los pueblos emancipados; por este principio se consagra el 
derecho que tienen los pueblos que se escinden del tronco hispano, al constituirse 
libres como Estados independientes, a unirse a otros constituyendo 
confederaciones o respetando que ciertas circunscripciones decidan romper con 
el uti possidetis, y por encima de éste reunirse a una circunscripción distinta. 


Este principio ha sido menos estudiado que el uti possidetis dentro del derecho 
internacional americano, pero ha tenido evidente realización. 





13. Carlos Wiesse nos dice que lo que según el Brasil se entiende por uti possidetis supone las 
condiciones siguientes: 


Bl Ser la posesión efectiva en el momento de la independencia y de la constitución de 
las nacionalidades sudamericanas. 
ze Tener como complemento ó subsidio las estipulaciones del tratado de 1777, que no 


contrarían esa posesión efectiva." 
Tomado de Wiesse, Carlos, La cuestión de límites entre el Perú y el Brasil, Lima: Imprenta La 
Industria, 1904, p. 62. 
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Problema fundamental ha sido el de la relación entre el uti possidetis y la libre 
determinación; la doctrina ha sancionado que cuando exista discrepancia entre 
uno y otro, deberá primar la libre determinación. La razón de tal primacía estriba 
en el hecho de que el uti possidetis es un principio estático, que consulta 
precisamente la legislación metropolitana impuesta a las colonias y de la que 
éstas, ya independizadas, pueden discrepar; la superioridad del principio de la 
libre determinación, convertido así en principio rector, reside en su sentido 
democrático, dinámico, consultante de la voluntad popular y por tanto superior a 
la norma vigente en la administración colonial. 


Este principio se abrió paso dificultosamente en las primeras negociaciones entre 
nuestros Estados. Cuando aún no estaba determinada la suerte de Guayaquil, 
Bolívar envió a Joaquín Mosquera en misión al Perú; se trataba de firmar un 
Tratado -como efectivamente se firmó- de Unión, Liga y Confederación 
Perpetua'*; durante la negociación, surgió el problema de determinar los límites. 
Las instrucciones que traía Mosquera, resaltan la preocupación de Bolívar 
respecto a Guayaquil; el emisario debía "obrar de modo que aquella provincia 
(Guayaquil) quede incorporada en el territorio de la República (Gran Colombia)"; 
allí surgiría la discrepancia con el pensamiento sanmartiniano y de su ministro 
Bernardo Monteagudo; de este último -tan vilipendiado por la historiografía 
peruana- es digno recordar la respuesta que le remite al plenipotenciario 
grancolombiano el mismo día que recibe una nota de aquél; en ella le dice: 


" ..cualquiera que haya sido, en varias épocas, la demarcación del 
territorio de la Nueva Granada, ella no funda un derecho para que al 
formar los pueblos un nuevo pacto entre sí reconozcan otro principio 
que no sea su propio consentimiento para entrar en la asociación que 
les convenga. De otro modo, sería forzoso concluir que, trastornado 
enteramente el Gobierno español, aun quedaba subsistente en parte el 
régimen económico del territorio emancipado." 





14. Fue el Tratado Monteagudo-Mosquera, de 6 de julio de 1822, firmado en Lima. 

15. Documentos anexos a la Memoria del Perú, presentados á S. M. el Real Arbitro, por 
Mariano H. Cornejo y Felipe de Osma, Tomo L, Madrid: Imprenta de los hijos de M. G. Hernández, 
1905, p. 87. 
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En verdad no hemos encontrado mejor defensa de la primacía del principio de la 
libre determinación sobre el del uti possidetis, que esta carta de Monteagudo del 
7 de junio de 1822. 


A la larga, allí donde se dejó la libre expresión del pueblo para que se 
pronunciara cuando no coincidía su opinión con el uti possidetis, la libre 
determinación alcanzó a imponerse; tal el caso entre nosotros de Jaén (del que 
nos ocuparemos más adelante), o en Bolivia el caso de Tarija'*. 


2.3 La acción civilizadora y colonizadora 


Un tercer principio tiene aplicación en la doctrina por determinar la constitución 
de los Estados hispanoamericanos; es el de la acción civilizadora y colonizadora, 
eventualmente descubridora. 


El sustento de este tercer principio radica en la realidad de no poder aplicar 
ninguno de los anteriores. Hay casos en que los títulos coloniales son inaplicables 
ya sea por no haber precisado a quién corresponde determinado espacio o en su 
defecto porque, habiéndolo hecho, la realidad geográfica no concilia con la 
descripción de la norma colonial; vale decir el uti possidetis no es posible de 
aplicar; igualmente resulta que por estar aquella circunscripción territorial muy 
alejada de los principales centros poblados o simplemente por estar bastante 
inhabitada o si lo estuviera, quienes allí afincaron no expresaron ninguna opinión 
(no hubo pues, libre expresión de libre determinación), resultan inaplicables los 
principios anteriores; en tal caso, como principio supletorio, emerge el de la 
acción civilizadora y colonizadora (eventualmente descubridora). 





16. Tarija para 1810 pertenecía al Virreinato del Río de la Plata y dentro de él a la Audiencia de 
Buenos Aires; mas al momento de proclamar la Independencia expresó su clara voluntad de quedar al 
lado del Alto Perú y nombró representante al primer Congreso que se reunió en Chuquisaca el 10 de 
julio de 1825. En la determinación tarijeña debió pesar el hecho de que hasta que la Corona expidiera 
la Cédula Real del 17 de febrero de 1807, formó parte del territorio audiencial de Charcas; en la fecha 
mencionada pasó a integrar el territorio de la Intendencia de Salta del Tucumán, dentro de la 
jurisdicción del Virreinato del Río de La Plata. Es evidente que los prolongados lazos con los 
territorios altoperuanos motivaron su deseo de permanecer a su lado al momento en que pudo 
libremente expresar su voluntad; es un caso típico, sin duda, del principio de libre determinación. 
Vide, Abecia Valdivieso, Valentín, Las relaciones internacionales en la historia de Bolivia, Tomo L, 
La Paz-Cochabamba: Editorial Los Amigos del Libro, 1979, p. 283 y ss. 
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Lo que se quiere con tal principio es no dejar ningún territorio del espacio 
hispanoamericano sin determinar a quién puede pertenecer; se aplica 
fundamentalmente a zonas desérticas o de selva. Puede darse el caso de que el 
supuesto territorio sufriera en alguna remota época la penetración de misiones 
religiosas o que algunos expedicionarios hubieran querido llevarles 
simplemente los dones de la civilización europea; aunque dichos afanes, 
misioneros catequizadores o laicos civilizadores, o ambos, hubieran devenido 
en fracaso, el hecho de haber realizado tales intentonas le reporta al lugar 
desde el cual se emprendieron dichas acciones, un mejor derecho a poseerlo 
que a cualquier otro. 


Así como en el caso del uti possidetis se le confiere ventaja a quien posee que a 
quien reclama'”, en el de la acción civilizadora se le concede ventaja a quien 
intentó, aunque hubiere fracasado, que a quien nada hizo en tal sentido. Por 
extensión este principio reconoce más valor a quien emprendió una acción 
descubridora, que a quien no la emprendiera. 


Ahora es comprensible el porqué de la reiterada proclamación por parte de 
Ecuador, de haber partido de Quito la empresa descubridora del río Amazonas. 
"Históricamente, el mayor mérito del descubrimiento del Río Amazonas 
corresponde al país que fue base de la operación descubridora, suministró 
personal, abastecimientos y demás recursos necesarios para la planificación y 
ejecución de la empresa". "En 1541, Gonzalo Pizarro organiza una legendaria 
expedición. Uno de sus tenientes, Francisco de Orellana cruzó en improvisado 
bergantín el Napo, descubrió y navegó todo el curso del Amazonas, salió al 
Atlántico y pasó a España donde se galardonó su hazaña", nos dice Julio Tobar 
García, S.J., en su Historia de límites del Ecuador”, todo ello, bajo el título de 
"Conquistas efectuadas desde Quito", que incluye, obviamente, expediciones al 
valle del Gonzaga, a la región de Macas, a los Bracamoros, al valle del 
Chinchipe y otros espacios más a los cuales, en consecuencia, Ecuador tendría 
derecho. 





17. Santamaría de Paredes, en la obra ya citada, recuerda la expresión: 'es mejor poseer que 
reclamar", que recoge de la Instituta, el compendio de Derecho Civil de los romanos que el 
Emperador bizantino Justiniano ordenó compendiar el año 533. 

18. Tobar García, Julio, Historia de límites del Ecuador, 4ta. ed., Quito: Colección Tesi, 1982, p. 
13. 
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Mas el principio que ahora estudiamos, bien lo sabemos, es de carácter supletorio 
y para todos los territorios mencionados hay mejores derechos fundados en uti 
possidetis y libre determinación, y en todo caso, no cabe duda, la expedición 
descubridora del Amazonas emprendió su marcha desde el Cuzco, con poderes 
que Francisco Pizarro otorgó a su hermano. 


3. El territorio peruano al momento de la Independencia 


Con razón Basadre denominó a la primera etapa de la historia de la República, 
de la determinación de la nacionalidad. Y en verdad el Perú nace a la vida 
independiente con una indeterminación en los espacios que le debían 
corresponder. Prueba de ello sería que ni la primera Constitución -aquella que 
debatiera el primer Congreso peruano, tan prematuramente convocado por San 
Martín-, ni la Capitulación de Ayacucho se aventuraron a señalar los territorios 
que correspondían al Perú. La Constitución de 1823, cuando se ocupa del 
Territorio dice: "El Congreso fijará los límites de la República, de inteligencia 
con los Estados limítrofes, verificada la total independencia del Alto y Bajo 
Perú. La Capitulación de Ayacucho en su artículo 1% decía: El territorio que 
guarnecen las tropas españolas en el Perú, serrá entregado á las armas del 
ejército unido libertador, hasta el Desaguadero, con los parques, maestranzas y 
todos los almacenes militares existentes." 


4. Nuestro límite norte 


El tema del inicio de nuestras relaciones diplomáticas con el Ecuador se remonta 
necesariamente al antecedente inmediato: las relaciones previas con la Gran 
Colombia, sucesora, de alguna manera, del precedente Virreinato de Nueva 
Granada. 


De acuerdo con los principios iniciales de la constitución de los nuevos Estados, 
el límite debería ser el que separaba las jurisdicciones del Virreinato peruano de 
las audiencias de Quito y Santa Fé de Bogotá. 
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Así al Perú debió corresponderle el territorio del gobierno de Guayaquil, pues 
éste, que formaba parte de la Nueva Granada, fue reincorporado al Virreinato 
peruano el 7 de julio de 1803; también le correspondía el territorio de la antigua 
comandancia de Maynas, que por Real Cédula del 15 de julio de 1802, había sido 
segregado del Virreinato neogranadino agregándosele al del Perú. 


Mas hoy sabemos que Guayaquil no forma parte del Perú, aunque el uti 
possidetis aplicado a esta realidad, debió hacer que quedara formando parte de la 
jurisdicción del territorio peruano; ¿por qué no ocurre así? 


La razón estriba en que no sólo el principio de uti possidetis ordena, en exclusiva, 
la conformación inicial de los territorios que correspondían a cada Estado que se 
separaba de España; al lado del uti possidetis, la libre determinación de los 
pueblos es también principio rector y, más aun, superior al anterior. Este 
principio, también denominado de la soberanía de los pueblos emancipados, 
señala que al romper la dependencia de la antigua metrópoli, los pueblos pueden 
constituirse independientes o unirse con otro; en suma, en virtud de la voluntad 
de los pueblos, éstos pueden ir más allá de lo que señalaban los límites coloniales. 
Vale decir, cuando la voluntad popular no coincide con lo que mandaban las 
normas dadas por la metrópoli, esa voluntad prevalecía -debía prevalecer- sobre 
la del viejo soberano. Por ser principio democrático y consultante de la voluntad 
popular, se acepta que es prioritario ante el uti possidetis. Cuando hay 
discrepancias entre lo que ordenaban las reales cédulas y la voluntad popular, 
prevalece esta última; después de todo, si la independencia significa la ruptura de 
la sumisión al poder español, mal podían los pueblos confinarse a acatar lo que 
ese mismo poder había determinado, con prescindencia de sus propias 
aspiraciones; la norma de la metrópoli, estática como toda norma, debía ceder 
ante la voluntad popular de los hombres que entonces proclamaban su 
disposición de ser libres. 


El gobierno de Guayaquil integró desde sus orígenes el Virreinato peruano, en 
tanto que formando parte de la jurisdicción de la Audiencia de Quito, ésta a su 
vez era integrante de aquél. Al crearse el Virreinato de Santa Fe, por Real Cédula 
de 27 de mayo de 1717, se mantuvo sujeta a tal Virreinato hasta 1723, cuando 
éste es extinguido y vuelve a depender de él a partir del 20 de agosto de 1739, 
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cuando es restablecido, entonces definitivamente'”. Dentro de la nueva política de 
cambios administrativos llevada a cabo por los borbones a partir del siglo XVIII 
Guayaquil pasa a depender del Virreinato de Nueva Granada. Con el tiempo los 
guayaquileños pudieron darse cuenta de que tal segregación los perjudicaba, por 
cuanto mayor protección habían tenido bajo la jurisdicción de Lima que la que 
tenían de la de Santa Fé. Para las autoridades metropolitanas no pasó 
desapercibida la conveniencia de que Guayaquil volviera al seno del Virreinato 
peruano; los últimos conflictos de la metrópoli con otras potencias, en especial 
Inglaterra, despertaron la preocupación de la Junta de Fortificaciones y Defensa 
de América; se concebía que desde Lima se podía brindar una mayor protección 
al puerto”. 


Fueron, entre otras, esas razones las que originaron la Real Cédula del 7 de julio 
de 1803, que mandaba reincorporar Guayaquil al Virreinato peruano. Como era 
previsible, esta agregación de Guayaquil al Virreinato peruano produjo algunas 
fricciones; así, por citar alguna, tenemos el reclamo que el Tribunal del 





19. Según la citada Real Cédula de 1739 -dice Angulo Puente Arnao-, se segregaban del Perú 
para formar dicho Virreinato, "la real Audiencia de Santa Fé con las provincias agregadas a ella, que 
lo son: esa de Panamá, con el territorio de su Capitanía General de audiencia, es a saber: las de 
Portobelo, Veragua y el Darien; las del Chocó, reino de Quito, Popayán y Guayaquil, provincias de 
Cartagena, Río de Hacha, Maracaíbo, Caracas, Camaná, Antioquía, Guayana y Río Orinoco; islas de 
la Trinidad y Margarita, con todas las ciudades, villas y lugares y los puertos, bahías, surgidores, 
caletas y demás perteneciendo y subsistiendo esas las audiencias de Panamá y la de Quito como están, 
con la misma subordinación y dependencia a este virrey que tienen las demás subordinadas en los 
virreynatos del Perú y Méjico". Angulo Puente Arnao, Juan, Historia de los límites del Perú, 2da. ed., 
Lima: Imprenta de la Intendencia General de Guerra, 1927, pp. 15-16. 

20. Se consideró varias veces la necesidad de reintegrar Guayaquil -y también Jaén- al Perú. Tal 
queda demostrado al leer el Informe del Visitador General Jorge Escobedo y Calderón (cuya visita se 
realizó entre 1782 y 1784, continuando la que inició José Antonio de Areche) que respecto a lo que 
venimos diciendo expresaba: "...y aunque estuvo bien hecha la división (sic) de virreinatos para no 
dejar el monstruoso cuerpo de estos Dominios vajo la sola caveza de el Virrey de el Perú, se fueron en 
la disgregación algunas partes que estarían bien unidas a su Ymperio por conveniencia de este y de 
ellas mismas, según para el territorio de Jaen lo tengo dho. a V. E. y ahora boy a decirlo por lo 
respectivo a Guayaquil". La idea, como dice Fernández Alonso, era "adscribir el gobierno de 
Guayaquil al Virreinato peruano, formando una nueva Intendencia. Alegaba distintas razones para 
ello. En primer lugar, la proximidad geográfica, de la que se derivaban comunidad de costumbres y 
estrechas relaciones comerciales. De hecho, Perú era el consumidor principal de los productos de 
Guayaquil: cacao, madera, tabaco ..." Fernández Alonso, Serena, Presencia de Jaén en América: la 
Visita General de Jorge Escobedo y Alarcón al Virreinato del Perú en el siglo XVI (1782-1788), 
Jaén, España, Diputación Provincial de Jaén: Instituto de Estudios Giennenses, 1991, p. 217. 


26 Documento de Trabajo 


Consulado de Cartagena de Indias, en la actual Colombia, sobre el Atlántico, 
presentó al Rey pues consideraba que a pesar de la segregación ocurrida, en los 
asuntos mercantiles, mantenía su dependencia de aquél. 


La Real Cédula del 10 de febrero de 1806 absolvió la consulta-reclamo del 
Tribunal del Consulado de Cartagena declarando: "En vista de lo que consulta V. 
S. en carta del 25 de marzo del año anterior, sobre si la provincia de Guayaquil, a 
consecuencia de la agregación al Virreinato de Lima, debe depender en la parte 
mercantil de ese Consulado o del de Lima, se ha servido S. M. declarar que la 
agregación es absoluta, y de consiguiente que la parte mercantil debe depender 
del mencionado Consulado de Lima y no de ése." 


Con motivo de otra consulta, la Real Orden del 8 de enero de 1808 ratificó 
plenamente la jurisdicción de Guayaquil en el Virreinato peruano; el 
cumplimiento de estas órdenes fue efectivo en lo político, administrativo, 
hacendario y judicial. 


Conforme al principio del uti possidetis, Guayaquil tendría que formar parte del 
Virreinato del Perú al nacer a la vida independiente este Estado; mas en 
consideración a que por encima de aquel principio prevalece el de la libre 
determinación, el Perú ha reconocido siempre a Guayaquil no integrante de su 
patrimonio territorial, más allá de que al apelarse al principio de libre 
determinación, éste se reputa configurado -como es lógico- con plena libertad de 
decisión para quienes se aplique; bien es sabida la forma cómo Bolívar ejerció 
presión al llegar a Guayaquil para que sus pobladores se sometieran a sus designios 
de "grancolombianizarlos” (julio de 1822), como veremos más adelante. 


Anexo al caso de Guayaquil, se presenta el caso de Tumbes que Ecuador ha 
pretendido discutir. Siempre el corregimiento de Piura dependió del Virreinato 
peruano; en todos los documentos que se conocen desde el siglo XVI hasta el 
siglo XIX en sus inicios, tal corregimiento incluía el repartimiento de Tumbes. 
Para mayor confirmación, al proclamarse la Independencia de Trujillo, una 
semana más tarde lo hizo Piura (4 de enero de 1821)”; a su vez, enterados los 





21. Santamaría de Paredes, Vicente, op. cit., pp. 129-130. 
22. Temple, Ella Dunbar, La independencia de Piura, Lima: Universidad de Piura, 1971, pp. 21- 
22. 
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tumbesinos por Acta del 7 de enero, juraron la Independencia; el Acta respectiva 
señala que la reunión se llevó a cabo en el pueblo de San Nicolás de Tumbes 
"dependencia de la ciudad de Piura". 


5. La peruanidad de Maynas 


Junto a Tumbes y Guayaquil, no se pueden entender las iniciales relaciones 
peruano-ecuatorianas si no se hace frente al tema relacionado con la peruanidad 
de Maynas. 


Hoy Maynas es una de las provincias del Departamento de Loreto, precisamente 
la que tiene por capital a Iquitos, a su vez capital del departamento. Pero la 
extensión territorial de Maynas, hoy, es mucho menor que la que poseía la 
jurisdicción de tal nombre en los días virreinales. 


Como ya sabemos, hasta 1717 sólo existió en Sudamérica un Virreinato, el que 
fuera creado en 1542, Así, las leyes de Indias editadas en 1681, Libro V, Título 
II, Ley primera, mencionaba los territorios (distritos) que comprendían los 
Virreinatos de Perú y Nueva España; al Perú le correspondían los territorios 
audienciales de Panamá, Lima, Santa Fé, Charcas, San Francisco de Quito, Chile, 
Trinidad y Puerto de Buenos Aires. 


En el siglo XVII, como ya hemos señalado, la administración borbónica 
reorganizó sus posesiones americanas. En lo referente al norte del Virreinato 
peruano, se le segregó territorios para dar origen al Virreinato de Santa Fe o 
Nueva Granada, nombre este último que prevaleció. Por decreto del Rey del 29 
de abril de 1717 y Real Cédula del 27 de mayo del mismo año, se refundían en la 
nueva entidad virreinaticia los territorios que habían estado anteriormente bajo la 
jurisdicción de las audiencias de Quito y Panamá (que quedaron suprimidas), 
agregándose los territorios de la Comandancia de Caracas que venía dependiendo 
de la Audiencia de Santo Domingo. 


La experiencia demostró que los resultados de esta secesión realizada en 
territorios del antiguo Virreinato peruano no eran positivos, por lo que se 
suprimió en 1723. Parte de los malos resultados provenían, por ejemplo, de la 
supresión que se había hecho de la Audiencia de Quito. Como esta medida no 
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mejorara la situación, una Real Cédula del 20 de agosto de 1739 dispuso el 
restablecimiento del Virreinato, esta vez manteniendo la subsistencia de las 
audiencias de Panamá y Quito. 


La segregación de Maynas del territorio peruano estuvo implícita al crearse el 
Virreinato neogranadino, lo que ocasionó simultáneamente el aislamiento de los 
territorios amazónicos por las dificultades para comunicarse con Quito; de todo 
esto aprovecharon hábilmente los colonos portugueses para ir expandiéndose. La 
tarea catequizadora que hasta 1767 habían llevado a efecto los jesuitas 
(expulsados desde ese año), se vio debilitada para contener las avanzadas 
portuguesas desde el este. Fue tan evidente lo que venimos diciendo que el 
presidente de la Audiencia de Quito solicitó al gobernador de Maynas, el 
ingeniero Jefe de la Comisión de Límites Francisco de Requena, una descripción 
de los caminos que desde Quito se podían utilizar para desalojar a los 
portugueses. El informe cumplió su cometido quedando en él muy claro que era 
mucho más fácil hacerlo desde el Perú que desde Quito”. 


Muchos informes y estudios se realizaron entonces; ninguno más lúcido que el 
del propio Requena del 1” de abril de 1799, cuyo resumen trascribió casi textual 
la Real Cédula del 15 de julio de 1802; decía allí Requena: 


"...la creación del Obispado, buenos Misioneros y el Gobernador de 
Maynas subordinado al Virrey de Lima, son las tres principalísimas 
providencias del día, que como base fundamental facilitarán todas las 
demás que fuera en adelante necesario dictar, para la civilización de 
aquellas gentes, seguridad de las fronteras, comercio de las misiones 
en las provincias del Perú y algunos futuros aprovechamientos del 
Real Erario."”* 


Los fiscales del Consejo de Indias, el propio Consejo y el Rey, así como la 
Contaduría, mostraron su total conformidad con la propuesta de Requena. 


De esa manera la Real Cédula del 15 de julio de 1802, con muy fundados 
argumentos, ordenó la reincorporación de Maynas al Virreinato peruano. 





23. Lucena Giraldo, Manuel, op. cit. 
24. Santamaría de Paredes, Vicente, op. cit., pp. 64-65. 
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Así, de acuerdo al uti possidetis, por el norte el Perú que nace a la vida 
independiente comprendía los territorios de la anterior Comandancia General de 
Maynas. 


Sin embargo, a través del tiempo subsistió de parte de Ecuador una pretensión 
sobre Maynas, como sobre Jaén, poniéndose en duda la plena legitimidad de su 
peruanidad desde el momento mismo del nacimiento del Perú como Estado 
independiente. El tema tiene su origen en los prolegómenos de la declaratoria de 
guerra de Bolívar, a nombre de Gran Colombia, al Perú. Tal declaratoria y tal 
guerra tienen muchas sinrazones -que mencionaremos oportunamente-, y entre 
ellas de las mayores fue el reclamo que el Libertador (ya en su ocaso) hizo al 
Perú de los territorios de Jaén y Maynas. Lo cierto es que la reivindicación de 
Maynas no tenía entonces ningún fundamento. 


Entre tantos argumentos que se pueden mencionar, valdría recordar que cuando el 
propio Bolívar estaba en Lima, el 14 de abril de 1825, rubricó la declaración en 
la que se señalaban las jurisdicciones de las cortes superiores. El numeral 
segundo del texto a que hacemos referencia decía: "La de la Ciudad Bolívar 
comprenderá también además del departamento de La Libertad, la provincia de 
Mainas"”; vale decir que la Corte Superior que tenía por sede la actual ciudad de 
Trujillo (entonces denominada Bolívar), ejercía jurisdicción sobre "Mainas". 
¡Lastimosamente Bolívar lo pretendió olvidar tres años más tarde! 


En todo caso, ratificando el hecho de que el Perú se constituye inicialmente con 
esos territorios, figura el Reglamento de las elecciones a Congreso del año 1822, 
del 16 de abril de ese año, cuyo artículo 9” señalaba que al Departamento de 
Maynas y Quijos les correspondía por sus 15,000 habitantes, un diputado 
propietario y un diputado suplente; posteriormente el 3 de marzo de 1826 se llevó 
a cabo En la ciudad de Santiago de los Valles de Moyobamba la elección del 
diputado suplente que recayó en el ciudadano Carlos del Castillo”, 


Desde entonces y hasta hoy, ininterrumpidamente, a través de nuestra vida 
republicana, la vinculación de Maynas al Perú ha sido permanente. 





25. Gaceta del Gobierno, No. 34, Tomo 7, Lima: domingo 25 de abril de 1825, pp. 2-3. 
26. Vide, Izquierdo Ríos, Hildebrando, Comandancia General de Mainas. Aspectos de Mainas 
Libre, Lima: 1976. 
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El caso de Jaén, mencionado también por Bolívar entre las "razones" para 
declarar la guerra al Perú, es semejante al de Maynas, en cuanto su vinculación al 
Perú es también ininterrumpida desde el nacimiento de la república, vale decir, 
años antes de la declaratoria de guerra que es de julio de 1828. 


La peruanidad de Jaén tiene su origen en la vigencia irrestricta del principio de 
libre determinación de los pueblos. Decimos irrestricta pues, en su caso, el 
principio no es empañado por presión alguna como sí ocurrió, evidentemente, en 
el caso de Guayaquil. 


Jaén, como jurisdicción, siguió las vicisitudes de la creación del Virreinato 
neogranadino: se le desagregó del peruano en 1717, se le reincorporó de 1723 a 
1739, para mantenerla desde entonces al lado de Nueva Granada. Mas los 
vínculos con el Perú se mantuvieron tan vigorosos que al llegar las noticias de las 
proclamas por la independencia en Trujillo, Lambayeque, Piura, Tumbes, etc., 
sus pobladores se reunieron junto con los de las localidades de Colasay, Chirinos, 
San Ignacio y Tomependa, el 8 de mayo de 1821 y nombraron un gobernador 
interino, Juan Antonio Checa, que posteriormente fue ratificado el 4 de junio en 
que se proclamó y juró la Independencia, lo que de inmediato se comunicó al 
general San Martín; cuando más tarde asume San Martín el mando como 
Protector, lo juraron como tal. 


Se puede constatar que antes que la Proclamación de la Independencia en Lima, 
lo fue en Jaén, y sus habitantes se mostraron dispuestos a estar al lado del Perú. 
La determinación de la nacionalidad al lado del Perú entonces y a través del 
tiempo, ha ratificado como plebiscito de todos los días la voluntad de Jaén de ser 
siempre peruana, más allá de que por el principio de uti possidetis entonces se 
hubiera podido reputar como integrante de la Gran Colombia. Pero como se ha 
dicho y ha quedado plenamente demostrado en el caso de Guayaquil, cuando hay 
entredicho entre libre determinación y el uti possidetis, prima el primero por ser 
ante el segundo prioritario y éste, en relación al primero, supletorio. 


En el valioso libro de Julio Tobar Donoso Invasión peruana, el Protocolo de Río. 
Antecedentes y explicación histórica, el autor dice: "¿Cuándo se perdió esa 
provincia (Jaén)?: en 1821, o sea antes de la batalla de Pichincha y la liberación 
del Ecuador. Nacimos a la vida republicana sin Jaén". Lo mismo dice respecto a 
Tumbes, al contestar negativamente la pregunta: "¿hemos poseído alguna vez esa 


Las Primeras Relaciones Internacionales Perú-Ecuador 31 


provincia desde la Independencia?"” Bueno es recordar que la firma de Tobar 
Donoso es la que aparece, en representación de su país, en el Protocolo de Río de 
Janeiro del 29 de enero de 1942, en su calidad de ministro de relaciones 
exteriores del Ecuador y plenipotenciario del mismo”. 


6. La Independencia de Guayaquil 


El 9 de octubre de 1820, Guayaquil se pronuncia por la Independencia; dos 
fueron los actores principales de tal determinación: José Gregorio Paredes y 
José Joaquín Olmedo; el primero nacido en Arequipa el año 1796 y que había 
llegado a Guayaquil en 1818; Olmedo había nacido en Guayaquil en 1780; a la 
edad de 14 años pasó al Perú habiendo estudiado en el Convictorio de San 
Carlos donde, alumno aún, regentó la cátedra de Filosofía; luego siguió 
estudios en la Universidad de San Marcos, en la que también impartió varias 
cátedras. Para 1808 se recibió de abogado y poco después volvió a Quito, 
donde revalidó los títulos obtenidos en Lima, para luego pasar a Guayaquil; 





27. Tobar Donoso, Julio, La invasión peruana y el Protocolo de Río. Antecedentes y explicación 
histórica, Quito: Ediciones del Banco Central del Ecuador, 1982, pp. 456-457. 

28. Lastimosamente la sobriedad de un notable internacionalista ecuatoriano, cuyas calidades no 
caben ponderar por conocidas, se ven apabulladas por una cohorte de autores que han desviado el 
debate en grado sumo. Como ejemplo podríamos mencionar el libro Historia de límites del Estado 
ecuatoriano, de Jorge W. Villacrés Moscoso, catedrático en la Universidad de Guayaquil cuyo texto 
fue editado por la Casa de la Cultura Ecuatoriana, núcleo del Guayas, en marzo de 1982. Texto de 
144 páginas, allí se puede encontrar junto con una seria información y clara exposición, una síntesis 
extraña de las supuestas desmembraciones "sufridas" por Ecuador a lo largo de los siglos. 

El autor parte de una extensión de 2'150.000 km? que habría tenido el "Reino de Quito", para más 
adelante dar como cifra de partida que correspondería al Ecuador actual, la de 3"773.621 km?. De 
ellos por el lado de Portugal y Brasil, le habrían sido "arrebatados" al Ecuador 1'392.999 km?; Nueva 
Granada y Colombia le "arrebataron" a su vez 864,205 km?; y por el Perú virreinal y republicano 
11308.076 km. 

Al resumir sus cifras, Villacrés Moscoso concluye que de los 3'773.621 km? que constituyeron la cifra 
primitiva que correspondía a Ecuador, le han sido desmembrados 3'492.280 km”, habiéndole quedado 
tan sólo 281.341 km?. Si hacemos una comparación más comprensiva, Ecuador -según Villacrés 
Moscoso- debiera tener una extensión casi tres veces a la actual del Perú, pero como se le han 
arrebatado grandes extensiones, hoy su territorio es tan sólo algo más de una quinta parte del Perú 
actual. 

Grave forma de hacer historia, cualquiera de ellas, en este caso la de límites, tan lejana de una 
elemental sindéresis. 
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poco después viajó a la Metrópoli elegido para representar a Guayaquil en las 
Cortes gaditanas; al retornar Fernando VII al trono, pudo eludir las represalias 
que tomó con los liberales y logró volver a Guayaquil donde "mantuvo relación 
con los círculos patrióticos." 


Los quiteños de 1820 enviaron una misión al Perú conformada por los patriotas 
José María Villamil, que debía actuar ante Cochrane, y Manuel Letamendi, que lo 
debía hacer ante San Martín. Los prisioneros realistas -funcionarios, empleados, 
etc.- del pronunciamiento del 9 de octubre, fueron despachados al Cuartel 
General del Ejército Libertador del Perú. 


San Martín, por su parte, envió como comisionado ante la Junta de Guayaquil a 
Tomás Guido, su edecán, hombre conocedor de los tratos diplomáticos, y al 
Coronel Toribio de Luzuriaga”. Leguía y Martínez dice, con razón, que: "La 
primera misión peruana de que haya rastro en la historia, fue la que, en 
noviembre de 1820, envió el general San Martín a Guayaquil."** Es escasa la 
información que se tiene respecto a la acción de estos comisionados; Leguía y 
Martínez señala que se llegó a firmar "un pacto de alianza y auxilios, y hasta de 
sujeción defensiva, equivalente a un verdadero protectorado."? 


En contraste con la actitud sanmartiniana, "falta de tino, prudencia y previsión" 
y de "escrúpulos pueriles”, como la califica Leguía y Martínez, Bolívar envió a 
Guayaquil al general irlandés José Mires, cuyo comportamiento fue 
diametralmente opuesto al de los comisionados acreditados por San Martín; 
llegado el 22 de febrero de 1821, desde el primer momento y sin titubeo alguno 
manifestó que las instrucciones que le había confiado el gobierno de Colombia, 
la autógrafa de Bolívar, lo llevaban a intimidar la incorporación de Guayaquil a 
Colombia. Como la respuesta de Joaquín Olmedo fuese un tanto evasiva, al 





29, Tauro, Alberto, Enciclopedia Ilustrada del Perú, Tomo IV, Lima: Peisa, 1987. 

30. Vide, Luzuriaga, Aníbal Jorge, Toribio de Luzuriaga, prócer de la independencia 
americana, Buenos Aires: 1984. Como sabemos este personaje nació en Huaraz el 16 de abril de 
1782; algunas referencias a la misión, se pueden encontrar en el libro citado, pp. 238 y ss. 

31. Leguía y Martínez, Germán, Historia de la Emancipación del Perú: el Protectorado, Tomo 
V, Lima: Comisión Nacional del Sesquicentenario de la Independencia del Perú, 1972, p. 593. 

32. Ibid., p. 594. Leguía y Martínez, como Mariano Felipe Paz Soldán medio siglo antes, censura 
duramente a San Martín por la debilidad con que actuó entonces. Vide, Paz Soldán, Mariano Felipe, 
Historia del Perú independiente Primer período, Lima: 1868, pp. 79-80. 
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día siguiente, 23 de febrero, es decir sin pérdida de tiempo, repitió la exigencia 
intimidatoria a través de una nota. 


La respuesta de Olmedo, su fecha 27 de febrero, incluía párrafos en los que 
claramente rechazaba las exigencias de Bolívar: 


"La ligera indicación que hace VS. en su nota sobre la agregación de 
esta provincia a la heroica república de Colombia, merece una 
contestación tan detenida y extensa, que más bien debe ser materia 
de varias conferencias. Por ahora me contento con decir a VS. que, 
después de proclamada la independencia de la provincia, nuestros 
únicos votos han sido sostenerla, y cooperar a la causa de América y 
al engrandecimiento de la República. Desde los principios hemos 
conocido que esta provincia, por su pequeña extensión, por su corta 
población, por la escasez de luces, y por el atraso lamentable de la 
agricultura y de las artes, no puede ni debe ser un Estado 
independiente y aislado, y necesita el apoyo y protección de un 
Estado más fuerte y poderoso para progresar en la carrera de su 
prosperidad y marchar con firmeza en la de su libertad. Por tanto, en 
el Reglamento de Gobierno aprobado por la Junta General de la 
provincia (11 de noviembre de 1820) como una constitución 
provisoria, de que es adjunta copia, se ha declarado esta provincia en 
libertad de agregarse a cualquiera grande asociación que le convenga 
de las que han de formarse en la América Meridional. 

Esta actitud de la provincia, lejos de ser embarazosa a los planes de 
los ejércitos que protegen la independencia, facilita las operaciones, 
y aun les da margen a abrir y proyectar nuevas en caso de que lo 
impidiese por alguna parte el compromiso de una negociación; de 
manera que, aunque el Gobierno estuviese autorizado para hacer una 
declaración sobre este punto, no sería oportuna ni ventajosa. 

En lo que debe fijarse toda la consideración, por ahora, es en los 
medios de consolidar la independencia de la provincia; no en afirmar 
su reunión a un Estado con quien ya está tan unida por tantos lazos y 
por tantas relaciones."* 





33. Leguía y Martínez, Germán, op. cit., Tomo VIL pp. 92-95. 
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Las dificultades de comunicación entonces, hicieron postergar hasta el 17 de 
marzo una respuesta directa de la Junta de Guayaquil -José de Olmedo, Francisco 
Roca y Rafael Jimena- al "Excmo. Sr. Simón Bolívar, Libertador Presidente de la 
República de Colombia"; allí le manifestaban que las letras de V. E., que nos ha 
presentado el señor general Mires, han sido recibidas con el aprecio y respeto 
debido al insigne Libertador de Colombia"; mas en el párrafo que más interesa al 
tema que ahora exponemos, no trepidaban en manifestar: 


"La provincia de Guayaquil está dispuesta a sostener el voto de ser 
libre; y no lo está menos a cooperar con todas sus fuerzas a la 
hermosa causa de América, excitada por sus propios sentimientos y 
estimulada por el sublime ejemplo que le han dado los pueblos de 
Colombia."** 


Mas Mires no cejó en sus afanes, mientras, todo lo cual queda muy evidente, 
desde Lima San Martín permanecía inmovilizado. Tendiente a ganar tiempo la 
Junta guayaquileña propuso a Mires la firma de un Tratado de Cooperación y 
Auxilios Recíprocos (12 de abril de 1821); la propuesta, realizada "sobre las 
bases de la amistad y la fraternidad", no podía satisfacer las esperanzas de Mires, 
pues ellas significaban, sin duda, una manifestación de autonomía muy distante 
de las instrucciones que lo habían llevado a Guayaquil. 


Mas la labor desarrollada por la Junta guayaquileña terminó por convencerlo que 
ya nada había que hacer, salvo abandonar Guayaquil. Las líneas iniciales de la 
comunicación al presidente y a los Vocales de la Junta Gubernativa expresaron 
entonces su desazón: 


"Cuando el sabio Congreso de Colombia extendió su vista hasta este 
bello país, para hacerlo una parte de su República, no tuvo otra mira 
sino su felicidad. Siempre contó con verlo libre, y juró sacrificarse 
hasta conseguirlo. No le ha sido preciso cumplir sus votos, pues el 
esfuerzo de los célebres hijos de Guayaquil al fin triunfó y supo 
presentar a esta provincia en el rango distinguido de soberana e 
independiente del yugo español." * 





34. Ibid., p. 99. 
35. Ibid., p. 103. La nota lleva fecha 26 de abril de 1821. 
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Es evidente que el inmovilismo sanmartiniano no supo apoyar los esfuerzos de la 
Junta guayaquileña; tal vez los vertiginosos acontecimientos del Perú se lo 
impidieron; el motín de Aznapuquio, la dación del Reglamento Provisorio, los 
prolegómenos de la conferencia en Punchauca y el propio asedio a la ciudad 
capital, podrían explicar su inacción en el norte. 


7. La Misión Joaquín Mosquera al Perú 


Carabobo, 24 de junio de 1821, es acción militar definitoria de la independencia 
de Venezuela, como Boyacá fue de Nueva Granada el 7 de agosto de 1819. Mas 
"Carabobo no es sólo una batalla, sino ante todo, una magistral campaña, con 
unidad, estrategia, organización" *; allí culminan las hazañas bélicas de Bolívar 
por la Independencia de lo que hoy constituyen Colombia y Venezuela; aún 
quedaba, para ser gloria de Sucre, la batalla de Pichincha, el 24 de mayo de 1822, 
que culminaría la Independencia de Quito. 


Es evidente que luego de Carabobo Bolívar pensó en el sur; el 10 de octubre de 
1821 nombraba a Joaquín Mosquera y Arboleda en misión al Perú. El 11 de 
diciembre de 1821 el ministro de relaciones exteriores de Colombia, don Pedro 
Gual, formulaba las respectivas instrucciones”; junto a aquellas que apuntaban a 
una ambiciosa política continental, también había las que muestran la decidida 
disposición bolivariana respecto a Guayaquil: 


"Es preciso que U.S. se entienda clara y distintamente con el 
gobierno del Perú en materia de límites; el Estado de Guayaquil 
exige un manejo prudente; debiendo V.S. obrar de modo que aquella 
provincia quede incorporada en el territorio de la República, sin dar 
jamás a traslucir la menor duda en que deba serlo de hecho y de 
derecho."** 





36. Morón, Guillermo, Breve historia de Venezuela, Madrid: Espasa-Calpe S.A., 1979, p. 174. 

37. Sobre "las instrucciones impartidas por el canciller Gual...”, ver Cruz Santos, Abel, Don 
Pedro Gual, el estadista grancolombiano, Bogotá: Editorial Kelly, 1971, pp. 45 y ss. 

38. Aranda, Ricardo, Colección de los Tratados, Convenciones, Capitulaciones, Armisticios 
y otros actos diplomáticos y políticos celebrados desde la Independencia hasta el día, precedida 
por una introducción que comprende la época colonial, Tomo MI, Lima: Publicación oficial del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, 1890, p. 120. 
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Mosquera llegó a Lima en los primeros días de mayo de 1822, iniciando de 

z y : 39 

inmediato las conversaciones con Bernardo Monteagudo”; el mayor desacuerdo 

surgió cuando Mosquera pretendió que el Perú reconociera la inclusión de 

Guayaquil como territorio grancolombiano; Monteagudo no podía aceptar -en 

nombre del Perú- tal reconocimiento, en tanto que el Perú reconocía la 
; 21.5,40 

Independencia de la Junta guayaquileña ”. 


Al mantenerse las distintas posiciones -que pasaron por la propuesta peruana para 
dejar que Guayaquil decida libremente-, las negociaciones concluyeron; de todos 
modos se firmó un Tratado de Unión, Liga y Confederación Perpetua, entre "el 
Gobierno de la República de Colombia, por una parte, y por otra el del Estado del 
Perú"*; que Monteagudo mantuvo su posición principista, queda expresado en el 
artículo IX del tratado: 


"La demarcación de los límites precisos que hayan de dividir los 
territorios de la República de Colombia y el Estado del Perú, se 
arreglarán por un convenio particular después que el próximo 
Congreso Constituyente del Perú haya facultado al Poder Ejecutivo 
del mismo Estado para arreglar este punto, y las diferencias que 
puedan ocurrir en esta materia que terminarán por los medios 
conciliatorios y de paz, propios de dos Naciones hermanas 
confederadas"”. 


Fue evidente la defensa que del principio de libre determinación hizo Bernardo 
Monteagudo, a quien la historiografía peruana no ha reconocido tal mérito”. 
Ante las exigencias perentorias de Mosquera, Monteagudo contestó con 
meridiana claridad (7 de junio de 1822): 





39. Con razón J. G. Leguía dice que esta "fue la primera misión que en rigor y debida forma 
recibiera el Perú ...", op. cit., Tomo V, p. 599. 

40. Bákula, Juan Miguel, Perú y Ecuador. Tiempos y testimonios de una vecindad, Tomo IL, 
Lima: CEPE-FOMCIENCIAS, 1992, p. 102. 

41. Se puede notar que se dice Estado del Perú, por cuanto aún no se había decidido la forma de 
gobierno para el nuevo Estado. 

42. Colección Documental de la Independencia del Perú, Tomo XV, volumen II, Lima: 
Comisión Nacional del Sesquicentenario de la Independencia del Perú, 1974, pp. 205-206. 

43. Podría explicarse por los excesos monárquicos de Monteagudo, que no es dable abordar 
dentro del tema que nos ocupa. 
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”... cualquiera que haya sido, en varias épocas, la demarcación del 
territorio de la Nueva Granada, ella no funda un derecho para que al 
formar los pueblos un nuevo pacto entre sí reconozcan otro principio 
que no sea su propio consentimiento para entrar en la asociación que 
les convenga. De otro modo, sería forzoso concluir que, trastornado 
enteramente el Gobierno español, aún quedaba subsistente en parte el 
régimen económico del territorio emancipado."* 


No habiendo conseguido su objetivo en Lima, Mosquera prosiguió viaje al sur, en 
tanto su misión comprendía negociaciones que debía realizar en Chile y Buenos 
Aires; en la primera llegó a firmar un Convenio de Amistad, Liga y 
Confederación, al que Barros Van Buren califica de "alianza militar y comercial 
cuya intención era defenderse de España"* 


Mas la suerte de Guayaquil de alguna manera estaba echada: la decisión de 
Bolívar -explicable por la ausencia de un puerto de elementales buenas 
condiciones sobre el Pacífico para Nueva Granada- no daría paso atrás. 


Desde mediados de diciembre anterior -1821- se hallaba en Guayaquil, enviado 
por el gobierno peruano, el general de brigada Francisco J. Salazar y Carrillo de 
Córdova”; fue con precisas instrucciones de Monteagudo; pronto pudo constatar 
los claros afanes bolivarianos. Por esos mismos días, Bolívar escribía a Olmedo 
en términos apremiantes: "Quito no puede existir sin el puerto de Guayaquil, lo 
mismo que Cuenca y Loja", añadiendo más adelante "... exijo el inmediato 
reconocimiento de la República de Colombia porque es una Galimatia la 
situación de Guayaquil" (2 de enero de 1822); por la carta de tres días más tarde a 
Santander, se desprende que en esos momentos el tema era de atención 
permanente para Bolívar; allí le dice: "... yo considero a Guayaquil perteneciente 
a Colombia". 





44. Documentos anexos a la Memoria del Perú, presentados á S.M. el Real Arbitro por 
Mariano H. Cornejo y Felipe de Osma, Madrid: Imprenta de los Hijos de M. G. Hernández, Tomo l, 
1905, p. 87. 

45. Barros, Mario, Historia diplomática de Chile (1541-1938), Barcelona: Ediciones Ariel, 
1970, p. 58. 

46. Esta fue la segunda misión enviada a Guayaquil; la primera fue la integrada por Guido y 
Luzuriaga. 
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Toda esta situación la pudo evaluar nuestro agente Francisco J. Salazar, quien 
desde Guayaquil el 7 de febrero inmediato le escribe a Bernardo Monteagudo, 
el ministro de relaciones exteriores, en términos que no dejan cabida a duda 
alguna: 


"A consecuencia de haber llegado en este momento 
comunicaciones oficiales del Libertador Bolívar, ha dispuesto este 
Gobierno hacer un extraordinario incluyendo las copias de 
aquellas, cuyo lenguaje amenazador no deja campo para dudar que 
las miras de aquel jefe es de conseguir a todo trance la 
incorporación de esta provincia a su República, que debe 
verificarse muy en breve por no tener estos habitantes como 
oponerse al cuerpo de ejército que viene en marcha con este 
objeto. No dudo un momento que este acontecimiento haga 
retroceder al General Sucre, dejando paralizados los movimientos 
de la campaña sobre Quito, y se venga á esta ciudad para hacer 
cumplir las órdenes del Libertador, con el pretexto de esperar las 
fuerzas combinadas que se dirigen por acá y no ya por Juanambú, 
como se ha tenido estudio de hacerse entender. 


En circunstancias tan espinosas, mi conservación ya es nula y 
degradante al Estado que represento por la falta de civilización de los 
del partido de oposición, de quienes no dudo voy á sufrir atrevidos 
insultos, pues conozco bien su modo de manejarse; y la ninguna 
deferencia que han guardado con nuestro Gobierno, no 
desperdiciando oportunidad en sus reuniones, de hacerlo aparecer 
odioso, y desacreditarlo en todos respectos. Para evitar incidentes de 
esta naturaleza, pido á U. S. L M. H. que á la mayor brevedad 
posible, se me envien las instrucciones necesarias que abrazen todos 
los críticos acontecimientos en que precisamente me voy á ver 
expuesto."* 





47. Paz-Soldán, Mariano Felipe, op. cit., pp. 389-390. 
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S. La Entrevista de Guayaquil 


Tema ampliamente estudiado y debatido, es evidente que el encuentro de los dos 
Libertadores en Guayaquil sellará la incorporación de Guayaquil a Gran 
Colombia y, por tanto, la pérdida definitiva de tal territorio para el Perú. 


Decimos sellará porque creemos que ya antes la suerte de Guayaquil había sido 
consagrada. Es Pichincha, la acción de armas del 22 de mayo de 1822 que fue 
definitiva derrota de los realistas, la que también resultó siendo una derrota para 
las aspiraciones de retener Guayaquil para el Perú. Tiene razón Vargas Ugarte 
cuando dice: 


"... la acción de Pichincha, mediante la cual todo el Ecuador quedó 
libre de la dominación española. El enemigo dejó en el campo unos 
400 hombres y tuvo 300 heridos; los patriotas tuvieron unas 300 
bajas y casi la mitad de heridos. La división peruana hubo de 
lamentar la muerte de 91 de los suyos, fuera de 67 heridos. Al día 
siguiente del combate entraban los patriotas en Quito y se firmaba la 
capitulación. En este cuadro glorioso para las armas de tres países se 
dibuja una sombra, esto es la anexión de Guayaquil."* 


La victoria de Pichincha, en la que tan destacada actuación tuviera la división 
peruana al mando de Andrés de Santa Cruz, fue así adversa a las esperanzas, 
aunque remotas por la inacción de San Martín, de que el Perú retuviera 
Guayaquil. Cabe así una ucronía: ¿qué hubiese pasado si la entrevista entre los 
Libertadores hubiese ocurrido con anterioridad a tal acción de armas? Tal 
ejercicio de imaginación no resulta tan descabellado si, como sabemos, la 
entrevista estaba prevista para realizarse con anterioridad. 


Efectivamente, la primera vez que el Protector se embarcó rumbo al norte, al 
encuentro del Libertador, fue el 8 de febrero; mas al alcanzar Huanchaco el día 
16, pudo enterarse por diversas comunicaciones de que Bolívar no estaría en 
Guayaquil. En esas condiciones, San Martín emprendió el viaje de regreso y llegó 
al Callao el 3 de marzo para dirigirse de inmediato a Lima. ¿Quién podría 





48. Vargas Ugarte, Rubén, Historia del Perú. Emancipación (1809-1825), Buenos Aires: 1958, 
p. 353. 
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predecir qué suerte hubiera corrido Guayaquil, de haber conversado los dos 
grandes hombres antes de la victoria, tan significativa, de Pichincha? 


Lo cierto es que San Martín se embarcó -por segunda y definitiva vez- a 
encontrarse con Bolívar el 14 de julio a bordo de la goleta "Macedonia"; la 
víspera de embarcarse le escribe: 


"Ansío cumplir mis deseos frustrados en el mes de febrero por las 
circunstancias que ocurrieron entonces; pienso no diferirlos por más 
tiempo; es posible combinar en grande los intereses que nos han 
confiado los pueblos, para que una sólida y estable prosperidad les 
haga conocer mejor el beneficio de su independencia. Antes del 18 
saldré del puerto del Callao, y apenas desembarque en el de 
Guayaquil marcharé á saludar á V. S. á Quito." 


De la carta se desprende que San Martín no tenía previsto un embarque 
inmediato; pero mucho más importante que eso es la creencia de que hallaría a 
Bolívar en Quito, no en Guayaquil. 


Lo que ignoraba San Martín es que el mismo día que él escribía al Libertador, 
éste, que había entrado a Guayaquil dos días antes, alegando que la anarquía 
podía apoderarse de la provincia procedió a anexarla. Por su trascendencia, 
trascribimos la respectiva proclama: 


"¡Guayaquileños! 
Terminada la guerrra de Colombia, ha sido mi primer deseo completar la 
obra del Congreso, poniendo las provincias del Sur bajo el escudo de la 
libertad y de las leyes de Colombia. El Ejército libertador no ha dejado á su 
espalda un pueblo que no se halle bajo la custodia de la Constitución y de 
las armas de la República. Sólo vosotros os veíasis reducidos á la situación 
más falsa, más ambigua, más absurda para la política como para la guerra. 
Vuestra posesión era un fenómeno que estaba amenazando la anarquía; 





49. Véase, De la Cruz, Ernesto y otros, La Entrevista de Guayaquil (El Libertador y San 
Martín), Madrid: Editorial América, s.f., p. 80. El libro prologado por Rufino Blanco Fombona 
recoge cuatro textos sobre la entrevista, de historiadores de Chile, Argentina, Colombia y Venezuela. 
Es muy valioso para un ejercicio de crítica histórica. 


Las Primeras Relaciones Internacionales Perú-Ecuador 41 


pero yo he venido, guayaquileños, á traeros el arca de salvación: Colombia 
os ofrece por mi boca justicia y orden, paz y gloria. 

¡Guayaquileños! Vosotros sois colombianos de corazón, porque 

todos vuestros clamores has sido por Colombia, y porque de tiempo 
inmemorial habéis pertenecido al territorio que hoy tiene la dicha de 
llevar el nombre del padre del Nuevo Mundo; mas yo quiero 
consultaros, para que no se diga que hay un colombiano que no ame 

su patria y leyes." 


Modelo de la literatura autoritaria de Bolívar, la carta contiene la decisión 
definitiva del Libertador de anexar Guayaquil a la Gran Colombia; nada podía 
justificar una actitud de tal naturaleza; la historiografía grancolombiana ha 
insistido en los planes de San Martín para asimilar Guayaquil al Perú. Se olvida 
que la propia Junta guayaquileña el 30 de diciembre de 1820 se puso bajo la 
protección de San Martín, cuando arregló un convenio con Tomás Guido en 
misión en Guayaquil entonces, como lo hemos visto ya; el convenio estipulaba 
que "El Gobierno de Guayaquil reconoce al Excmo. Sr. Capitán General del 
Ejército libertador del Perú por General en Jefe de las tropas de línea de mar y 
tierra de la Provincia", que "Todas las tropas de línea de mar y tierra existentes 
en la provincia de Guayaquil se considerarán como una división del ejército del 
Perú á las órdenes del Gobierno de dicha Provincia en cuanto sea relativo á la 
seguridad interior y defensa de ella"; en fin, en sus once numerales el convenio 
consagraba los estrechos lazos con el Perú, bueno es recordarlo, cuando no había 
ningún elemento de presión por parte del Perú o San Martín. 


Distinto es el caso de la anexión que hizo Bolívar, precedido en su ingreso a 
Guayaquil, por unos 1,500. soldados colombianos, los que -aunque se ha querido 
cubrir con un manto de autonomía la decisión de los guayaquileños- presionaron 
groseramente al Cabildo y a una Asamblea convocada al efecto”. 





50. Convoca la atención la forma como la historiografía grancolombiana expone el tema. Las 
últimas y mejores biografías sobre el Libertador corresponden al colombiano Indalecio Liévano 
Aguirre, que tanto evade el tema, y al venezolano Augusto Mijares; este último dice: 

"Naturalmente, la victoria de Bolívar en Bomboná, la de Sucre en Pichincha, la reunión de estos dos 
jefes y la llegada del Libertador a Guayaquil antes que el Protector, echaron abajo los planes de éste. 
El 13 de julio de 1822, y a consecuencia de varias demostraciones populares en Guayaquil a favor de 
Colombia expidió un bando en que ponía bajo la protección de éste la ciudad y su provincia; y el 31 
del mismo mes Guayaquil se declaró solemnemente por su incorporación a Colombia". Tomado de 
Mijares, Augusto, El Libertador, Caracas: Academia Nacional de la Historia, Ediciones de la 
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El bando que ese mismo día hiciera publicar Bartolomé Salom, en sus 7 artículos 
consagraba la anexión: "S. E. el Libertador ha tomado la ciudad y provincia de 
Guayaquil bajo la protección de Colombia", "El pabellón y escarapela de 
Colombia los tomará la Provincia como el resto de la Nación", "Colombia será 
vitoreada en todos los actos públicos, así militares como civiles", "La autoridad 
de S. E. el Libertador y sus subalternos ejercerán el mando político y militar de la 
ciudad y provincia de Guayaquil", "Se encarga á los ciudadanos el mayor orden, 
a fin de evitar las disensiones que han ocurrido", "Las antiguas autoridades han 
cesado en sus funciones políticas y militares; pero serán respetadas como hasta el 
presente y hasta la convocación de los representantes de la Provincia". La más 
superficial lectura del bando, no puede desconocer su tono autoritario, más allá 
de que un distinguido historiador venezolano, Asdrúbal González, nos diga: 
"Decidida por los propios guayaquileños la incorporación de su terruño a 
Colombia la grande, el Libertador Simón Bolívar nombraría como Intendente del 
nuevo Departamento al Jefe del Estado Mayor de su ejército, General de Brigada 
Bartolomé Salom."”' 


Por último podemos citar la "Exposición que hizo S. E. el Libertador de 
Colombia a la junta de Guayaquil", por medio de su Secretario General J. 
Gabriel Pérez: 


"S. E. el Libertador de Colombia, para salvar al pueblo de Guayaquil 
de la espantosa anarquía en que se halla y evitar las funestas 
consecuencias de aquélla, acoge, oyendo el clamor general, bajo la 
protección de la República de Colombia al pueblo de Guayaquil, 
encargándose S. E. del mando político y militar de esta Ciudad y su 
Provincia, sin que esta medida de protección coarte de ningún modo 
la absoluta libertad del pueblo para emitir franca y espontáneamente 
su voluntad en la próxima congregación de la representación." 


La "Exposición" del mismo día 13 es muestra también de la forma de actuar del 
Libertador Bolívar, y que no apunta sino a aclarar que a pesar de tantas 
contrariedades, contradicciones y la esperanza de San Martín porque se respete la 





Presidencia de la República, 1987, pp. 413-414. 
51. Gonzales, Asdrúbal, Salomniana, Caracas: Academia Nacional de la Historia, 1989, p. 115. 


Las Primeras Relaciones Internacionales Perú-Ecuador 43 


libre determinación de los pueblos, ésta fue arrasada por Bolívar con plena 
convicción de lo que hacía. 


Cuando San Martín vio frustrado su primer viaje al encuentro de Bolívar, supo 
poco después de las presiones ejercidas sobre los guayaquileños, por lo que 
escribió a Bolívar el 3 de marzo de 1822: 


"Por las comunicaciones que, en copia, me ha dirigido el Gobierno 
de Guayaquil, tengo el sentimiento de ver la seria intimación que le 
ha hecho Ud., para que aquella Provincia se agregue a Colombia. 
Siempre he creído que en tan delicado negocio, el voto espontáneo 
de Guayaquil sería el principio que fijase la conducta de los 
Estados limítrofes, a ninguno de los cuales compete prevenir, por 
la fuerza, la deliberación de los pueblos. Tan seguro ha sido para 
mí este deber, que desde la primera vez que mandé un diputado 
cerca de aquel Gobierno, me abstuve de influir en lo que no tenía 
relación esencial con el objeto de la guerra del Continente. Si Ud. 
me permite hablar en un lenguaje digno de la exaltación de su 
nombre, y análogo a mis sentimientos, osaré decirle que es nuestro 
destino emplear la espada para otro fin que no sea el de confirmar 
el derecho que hemos adquirido en los combates, para ser 
aclamados como libertadores de nuestra patria. Dejemos que 
Guayaquil consulte su destino y medite en sus intereses, para 
agregarse libremente a la sección que le convenga, porque tampoco 
puede quedar aislado sin perjuicio de ambos. Yo no quiero ni debo 
dejar de esperar, que el día en que se realice nuestra entrevista, el 
primer abrazo que nos demos, transigirá cuantas dificultades 
existan, y será la garantía de la unión que ligue a ambos Estados, 
sin que haya obstáculo que no se remueva definitivamente. Entre 
tanto, ruego a V. E. se persuada de que la gloria de Colombia y la 
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del Perú, son solo un objeto para mí." 





52. Andrade, Roberto, Historia del Ecuador, Tomo IL, Quito: Corporación Editora Nacional, 
1983, p. 44. 
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Por último, podemos citar la carta que San Martín remitiera a Bolívar el 29 de 
agosto de 1822, es decir, un mes más tarde del encuentro de los libertadores en 
Guayaquil. En ella le decía: 


"Nada diré á usted sobre la reunión de Guayaquil á la república de 
Colombia. Permítame, general, que le diga que creí que no era á 
nosotros á quienes correspondía decidir este importante asunto. 
Concluída la guerra, los gobiernos respectivos lo hubieran transado 
sin los inconvenientes que en el día pueden resultar á los intereses de 
los nuevos Estados de Sur América." 


Estas largas y tal vez tediosas citas sólo apuntan a rescatar para el lector la 
importancia del tema respecto a la forma como Guayaquil fue incorporado a 
Gran Colombia y las formas que frente al tema lucieron los dos principales 
actores. Si después de Guayaquil, por varias razones se habla del 
renunciamiento de San Martín, es cierto que hubo también un 
renunciamiento en lo que se refiere a Guayaquil. Es imposible contestar qué 
hubiese sido si San Martín en vez de ser un general bonaerense al frente del 
Perú, hubiese estado en tal situación un hombre de estas mismas tierras, O 
dicho en palabras de Víctor Andrés Belaunde, nos faltó entonces el factor 
decisivo de un personaje genial. 


Por cierto que las citas que anteceden, no contribuyen sino al mejor 
conocimiento del tema que exponemos, en el que creemos la historiografía 
peruana ha sido totalmente silente; si lo exponemos es tan sólo en función de 
restaurar la verdad histórica, en tanto que es bien sabido que el Perú no ha 
tenido nunca una política relvindicacionista frente a Guayaquil y que, en 
aplicación del uti possidetis, esos territorios tendrían que haber quedado del 
lado del Perú; mas respetando la primacía de la libre determinación, 
principio rector sobre aquél, no ha habido nunca reclamo sobre esos 
territorios. Distinta la posición del Ecuador que retiene Guayaquil por libre 





53. Vide, De la Cruz, Ernesto y otros, op. cit. Esta carta ha dado lugar a larga polémica; aunque 
no se duda de su autenticidad, hay quienes sí dudan del tiempo de su redacción. Sobre el debatido 
tema se puede consultar con beneficio dos trabajos de Colombres Mármol, Eduardo L., ¡¿Es apócrifo 
el testamento político de San Martín?! ¡¿Fué falsificado en el Perú?!, Buenos Aires: Editorial Alfa, 
1964; y La Entrevista de Guayaquil. Hacia su esclarecimiento, Buenos Aires: Editorial Universitaria 
de Buenos Aires, 1972. 


Las Primeras Relaciones Internacionales Perú-Ecuador 45 


determinación pero, a la vez, reclama Jaén por el uti possidetis, dándose el 
caso aberrante de una extraña interpretación por la cual en un caso pretende la 
prevalencia del uti possidetis -Jaén-, y en otro de la libre determinación - 
Guayaquil-, más allá de que, como queda expuesto, es bastante difícil aceptar que 
en el caso de Guayaquil haya existido una "libre" -auténtica- expresión de 
determinación por parte de los guayaquileños. Nada de ello ha llevado al Perú a 
tener una política contradictoria y así desde los momentos iniciales de la 
constitución del Estado peruano, ha respetado la no integración de Guayaquil al 
Perú. 


¿Cuándo se pierde Guayaquil para el Perú? Es difícil precisar en el tiempo el 

momento preciso; tal vez de parte de Bolívar cuando éste el 13 de julio incorpora 

Guayaquil de hecho a Colombia; de parte de San Martín, cuando "consumada de 

hecho la incorporación de Guayaquil, Bolívar, al contestar la carta de San Martín, 
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que le anunciaba su visita, lo invitaba a verlo en *el suelo de Colombia""””. 


9. La Convención Galdeano-Mosquera 


Dicha convención, firmada en Lima el 18 de diciembre de 1823 entre José María 
Galdeano, ministro plenipotenciario del Perú, y Joaquín Mosquera, ministro 
plenipotenciario de la república de Colombia, buscó concluir los arreglos 
demarcatorios de límites que habían quedado pendientes en el acuerdo anterior 
Monteagudo-Mosquera. 


El plenipotenciario colombiano propuso que la frontera fuera la misma que 
ambos Virreinatos tenían en 1809 -vale decir propuso el uti possidetis 1809-, 
incluyendo una especificación que consideraba el inicio limítrofe en la 
desembocadura del río Tumbes. 





54. Mitre, Bartolomé, Historia de San Martín y de la emancipación sudamericana, Buenos 
Aires: Ediciones Peuser, 1952, p. 1117. Aunque el tema tiene numerosas aristas, el lector puede 
conocer el intercambio epistolar de años más tarde, entre Mariano Felipe Paz-Soldán y Tomás 
Cipriano Mosquera, a partir de la publicación por parte del primero en El Nacional del 13 de 
noviembre de 1869, No. 1337, de una carta al segundo. En, Paz-Soldán, Mariano Felipe, Historia del 
Perú independiente, Segundo período, Segundo tomo, Lima: 1874, pp. 207-208. 
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Al debatirse en el Congreso la aprobación del articulado del tratado del 6 de julio 
de 1822, la Comisión Diplomática informó lo propuesto por Mosquera que a la 
letra decía: "Ambas partes reconocen por límites de sus territorios los mismos 
que tenían en el año de mil ochocientos nueve los exVirreinatos del Perú y Nueva 
Granada, desde la desembocadura del río Tumbes en el Mar Pacífico hasta el 
territorio del Brasil"; al respecto la propia Comisión opinó "que podía admitirse 
hasta las palabras Nueva Granada, suprimiéndose las restantes hasta el fin del 
proyecto”. El acta de la sesión secreta de aquel día -13 de diciembre de 1823- 
concluye: "Declarado el punto suficientemente discutido después de un largo 
debate y habiéndose votado el proyecto por partes, se aprobó la 1* hasta las 
palabras referidas, y se desechó la 2* suprimiéndose como opinó la Comisión"” 
El 19 de diciembre, al día siguiente de haber sido firmado por los dos 
plenipotenciarios, el Congreso aprobó el tratado, devolviéndolo al Ejecutivo para 
su posterior ratificación. 


Bueno es recordar que para la firma y aprobación de esta Convención Galdeano- 
Mosquera, ya se encontraba en Lima -desde el 1” de setiembre anterior- el 
Libertador Bolívar y que el 10 de setiembre el Congreso le había dado amplia 
autoridad no sólo en el orden militar sino también en el político; que a la caída 
del gobierno de Riva-Agilero (25 de noviembre) el propio Congreso el 1* de 
diciembre aprobó una moción -dentro de su entusiasmo por la finalización del 
gobierno paralelo en Trujillo-, en que manifestaba "la espreción de la gratitud 
mas viva por el triunfo que á la sombra de su respetable nombre y baxo el influjo 
de sus armas, acaba de conseguir la libertad, derribando el monstruo de la 
Anarquía", De alguna manera se había iniciado lo que Raúl Porras Barrenechea 
ha llamado "el delirio bolivariano"; sin embargo y a pesar de él, estando Bolívar 
posesionado del más amplio poder y el Congreso embebido en satisfacer y 
halagar todo aquello que le pudiera ser grato, no aceptó que se escindiera el 
territorio peruano. 


Desde Colombia, el 10 de junio de 1824 se desaprobó la Convención Galdeano- 
Mosquera, con el argumento de que "la base que se ha aprobado en aquella 
convención no puede aclarar las dificultades que se tuvieron por objeto al entrar 





55. Colección Documental de la Independencia del Perú, Tomo XV, volumen 2, Lima: 
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Las Primeras Relaciones Internacionales Perú-Ecuador 47 


en la negociación, puesto que la cuestión queda en el mismo estado que se 
57 
hallaba entonces"””. 


Por creerlo acertado y contribuir a una mejor comprensión de tal hecho, 
trascribimos lo que al respecto dice Arturo García Salazar: 


"La razón verdadera de la desaprobación, era que el principio de los 
títulos coloniales volvía a poner en discusión el derecho de Colombia 
a Guayaquil, que en 1809 estaba agregado al Virreinato del Perú. 

Las necesidades de la guerra de independencia obligaron pronto a 
Bolívar a pasar al Perú, en donde el Congreso le concedió la plenitud 
de facultades que Sucre había exigido, en nombre suyo, como 
condición para que asumiera la dirección de la guerra. Durante el 
tiempo que Bolívar ejerció la dictadura en el Perú, ni Colombia 
insistió en reclamar la devolución de Jaén, ni el mismo Bolívar pensó 
en ningún momento en separarla del Perú para incorporarla a 
Colombia."** 


10. Una larga pausa diplomática 


Luego de las negociaciones Galdeano-Mosquera, la situación se va a tornar muy 
compleja en el Perú, por lo que los afanes diplomáticos se van a mantener de 
lado. Los días finales del año 23 e inicios del 24, fueron de la manifestación de la 
precariedad de la salud del Libertador, una cierta desesperanza frente a la guerra. 
El mismo Bolívar imaginó la concordancia con el virrey para alcanzar un 
armisticio. 


Mientras se especulaba en tales planes, el 4 de febrero al sublevarse la guarnición 
de los castillos del Callao, éstos fueron entregados a las fuerzas realistas. El 
Congreso temeroso del rumbo que tomaban los acontecimientos, exoneró a Torre 
Tagle de toda autoridad nombrando a Bolívar dictador, en la plenitud del poder, 
aunque bien visto era que desde antes actuaba como tal. Simultáneamente el 
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Congreso colombiano vivía sus propias disputas, que tal vez lo alejaron de su 
preocupación por definir los límites con Perú, y Bolívar sufría las 
incomprensiones de esa misma cámara de representantes que le retiró "las 
facultades extraordinarias que le había dado para dirigir la guerra en el sur. Le 
quitaban también el mando de las fuerzas auxiliares del Perú, y no le reconocían 
autoridad para dar ascensos militares en la campaña”. Poco después, Junín y 
Ayacucho le abrirían nuevas preocupaciones al Libertador por dar orden al país 
recién liberado. 


El viaje del Libertador al sur, hasta llegar a Potosí, le insumió buena parte de 
ese año 25 y los inicios del 26; Bolívar vive el entusiasmo y el calor cotidiano 
de las poblaciones, si bien lentamente irán surgiendo las primeras 
manifestaciones de descontento; las presiones por imponer la aprobación de la 
Constitución Vitalicia y el desagrado por la prolongada presencia de los 
"colombianos" en el Perú, fueron despertando un rechazo que crecería cuando 
el Libertador abandonó el Perú el 3 de setiembre de 1826; por esos días se 
reunía en Panamá y Tacubaya el Congreso que debía consagrar la federación 
de los pueblos americanos. 


Todos esos acontecimientos llevaron a postergar los incidentes limítrofes 
peruano-colombianos, antecedentes inmediatos de los que enfrentarían a Perú y 
Ecuador a partir de la constitución de este último como Estado independiente. 


El tema de límites estuvo prácticamente ausente de las preocupaciones que 
motivaron el Tratado de Panamá; en las instrucciones que nuestros 
plenipotenciarios recibieron, y que firmó Tomás Heres, el 15 de mayo de 1825 
se lee: 


"Art? 18 Procurarán USS, que de común acuerdo se fijen los límites 
de los Estados americanos, tomando por base imprescindible los que 
recíprocamente tuvieren al empezar la revolución; pero USS. harán 
que este punto no quede de un modo vago o indefinido, sino que 
precisamente se nombren las rayas divisorias, procurando en lo 
posible, que sean puntos muy conocidos, como por ejemplo grandes 
ríos o montes, de modo, que conformándose la división de los 
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Estados con la marcada por la misma naturaleza se evite todo motivo 
E 1160 
de controversia en lo sucesivo." 


Pero en ninguno de los tratados firmados en Panamá se incluyó estipulación 
alguna relativa a límites. 


Mas como con razón ha dicho Raúl Porras Barrenechea, "El Congreso de 
Panamá no fue el preludio sino el epílogo de la fraternidad continental"*; la 
fraternidad entre los pueblos que lucharon por dar fin a la dominación española, 
acabó bastante temprano: muy poco después de que se consolidaran los procesos 
independentistas. 


11. La guerra con la Gran Colombia 


Ausente Bolívar del Perú, las expresiones y manifestaciones de rechazo a su 
persona y a la presencia de tropas grancolombianas entre nosotros, se 
manifestaron cada vez con mayor notoriedad; emergentes sentimientos 
nacionalistas llevaron a ver a las tropas grancolombianas cada vez más como 
extranjeras; la grave situación económica, fruto -en parte- del alto costo que 
significaba mantener a ese ejército al que muchos no veían útil luego de 
Ayacucho; la misma prolongada presencia del Libertador, que tanto entusiasmo 
despertó, a la larga por algunas de sus medidas (creación de la presidencia 
vitalicia, esfuerzo por imponer la Constitución que el Libertador inicialmente 
había dado para el Alto Perú, etc.), produjo rechazo y hasta encono; las 
gestiones por lograr la aprobación del Tratado de límites entre el Perú y 
Bolivia, que firmaron en Chuquisaca, (15 de noviembre de 1826) Ignacio Ortiz 
de Zevallos (que era nacido en Quito), por Perú, y Facundo Infante y Manuel 
María Urcullu, por Bolivia, y que rompía la integridad del territorio peruano en 
el sur; tendencias personalistas que también se manifestaron luego de haberse 
sentido postergados por los lugartenientes de Bolívar, etc., contribuyeron a que 
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el malestar existente se manifestara en el motín popular en Lima del 26 de 
enero de 1827. 


Los soldados de los batallones grancolombianos -muchos de ellos peruanos- 
apresaron a sus jefes, mientras se reclamaba poner fin a la Constitución Vitalicia 
restaurando la vigencia de la Constitución de 1823, aunque ésta en la práctica 
nunca tuvo vigencia. Fruto de este motín, los jefes colombianos serían 
embarcados rumbo a Colombia entre el 8 y el 10 de marzo inmediato: había 
acabado la presencia colombiana -bolivariana- en el Perú; en virtud de ello, el 
presidente interino, don Andrés de Santa Cruz, convocó a un Congreso 
Constituyente que además de dar una nueva Carta debería nombrar al presidente 
y vicepresidente de la república. 


Instalado el nuevo Congreso peruano, procedió a elegir presidente de la 
república, lo que recayó en José de la Mar, y la vicepresidencia en Manuel 
Salazar y Baquíjano. 


Como recuerda Basadre, este "segundo Congreso Constituyente se instaló el 4 de 
junio de 1827 con ochenta y tres diputados elegidos por provincias, incluyendo a 
Maynas"*% 


Gran descontento produjo a Bolívar la expulsión de las tropas grancolombianas 
de Lima y el fin de la presencia de su régimen en el Perú; a ello se añadió 
acontecimiento semejante ocurrido en Bolivia, pero en el que tuvo inocultable 
injerencia Agustín Gamarra, entonces prefecto en el Cuzco”. La intervención 
peruana en Bolivia tuvo corolario en el Tratado de Piquiza, por el cual todos los 
extranjeros salían del Alto Perú, los colombianos lo harían por Arica y se reuniría 
el Congreso Constituyente, entonces en receso, admitiendo la renuncia de Sucre - 
entonces presidente de la república-, procediendo a nombrar un gobierno 
provisorio (6 de julio de 1828)*. 
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12. La Misión Villa 


En el Perú se dieron múltiples expresiones de descontento contra Bolívar, una de 
ellas, referente al hecho de que los escuadrones grancolombianos que 
intervinieron en la lucha final por nuestra independencia, vieron reemplazadas sus 
bajas por oficiales y soldados peruanos; éstos fueron llevados, en algunos casos, 
integrando batallones grancolombianos a Bolivia y, en otros, a Colombia, cuando 
las tropas grancolombianas fueron expulsadas del Perú y se embarcaron en marzo 
de 1827. 


El descontento ante estos hechos originaría "las leyes de 1” de Octubre, dictadas 
por el Congreso del Perú, ordenando al Ejecutivo para que sin demora reclamara 
de los gobiernos de Bolivia y Colombia el regreso de todos los oficiales y 
soldados peruanos, que contra su voluntad fueron enrolados y remitidos á esas 
repúblicas por Bolívar"*. 


El clima de descontento creció cuando algunos rozamientos con jefes 
colombianos en Piura, dieron lugar a que fueran expulsados; este incidente 
provocó que el General Juan José Flores dirigiera un amenazante oficio al 
prefecto de Piura: 


"Si las tropas peruanas traspasan una sola línea del territorio colombiano, 
ellas serán batidas sin que proceda acto alguno por el cual entre yo en 
comunicaciones con el jefe que la manda. Entonces marcharé yo en triunfo 
hasta donde me lleve la vindicta del honor nacional." 


El oficio de Flores, del 15 de octubre de 1827, fue contestado por el prefecto de 
La Libertad, el 14 de noviembre: 


"No sé qué agravios haya recibido ese Estado del gobierno del Perú, 
ni está en mis facultades deslindar este punto; mas si ellos, sean 
cuales quiera figurarse, guardan proporción con los triunfos que U.S. 
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ha de reportar, esté U. S. muy seguro que éstos serán tan ilusorios 
67 
como aquellos." 


Para poner fin a los problemas hasta entonces planteados, el gobierno peruano 
decidió enviar en misión diplomática a José Villa, quien debía explicar, además, 
las razones por las cuales el gobierno peruano había procedido a expulsar al 
diplomático colombiano en Lima Cristóbal de Armero. 


Era evidente que no acompañaba el acierto al gobierno peruano al enviar a 
Villa para tan difícil misión; por un lado todo hace pensar que no reunía las 
cualidades indispensables para tales menesteres; pero además su misma 
persona -no ya su personalidad- tenía que resultar conflictiva para Bolívar: 
José Villa había sido secretario de Juan de Berindoaga y Palomares, vizconde 
de San Donás, a quien Bolívar ordenó fusilar (15 de abril de 1826)*. Ese 
nombramiento, recaído en quien no podía sentir sentimientos que no fueran de 
rechazo al jefe de gobierno colombiano, fue visto como desacertado por 
algunos en aquellos mismos días”. 


El desagrado de Bolívar por tal nombramiento fue mucho más allá de lo 
esperado, como que sabemos que Villa nunca fue recibido por él. En respuesta a 
su pedido de ser recibido por el Libertador, le fue entregado un pliego de cargos a 
través del ministro de relaciones exteriores José Luis Revenga, cuyo contenido 
era de ocho puntos, siendo el 1? el más trascendente para el tema que estudiamos 
referente a nuestras primeras relaciones diplomáticas con el Ecuador, Estado aún 
entonces inexistente como tal; allí se decía: 
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" «porqué se retenían como parte integrante del Perú las provincias 

de Jaén y parte de la de Mainas; y si estaba autorizado el Ministro 

Villa para ordenar inmediatamente se incorporasen a Colombia a que 
20 170 

pertenecían." 


El ministro Revenga, que suscribió aquel formulario de 8 puntos de exigencia 
perentoria el 16 de febrero de 1828, fue reemplazado el inmediato 4 de marzo por 
Estanislao Vergara. Respecto a este personaje existe una carta del 3 de mayo de 
1842, cierto que catorce años más tarde, que dirige al jurista y escritor 
colombiano don Rufino Cuervo, entonces Encargado de Negocios de Nueva 
Granada en el Ecuador, en la que le dice: 


"Muy desfavorable son para el Ecuador las noticias que tengo que 
dar acerca de Mainas. Se lo disputamos a los peruanos en tiempo de 
Colombia, prevaliéndonos de su ignorancia de lo que había pasado 
desde el año 1802 en adelante; mas no porque directamente se 
tuviera algún derecho a ese territorio ... 

Mainas perteneció al Virreinato de Nueva Granada hasta el año 
1802; pero entonces, por Cédula de 15 de julio, se segregó de él y se 
agregó al del Perú ... 

En el gobierno de Colombia nos valimos de datos anteriores al año 
expresado de 1802 ... pero nos cuidamos bien de no citar desde 
1806, en que ya no aparece porque había sido segregada de la 
Nueva Granada. Yo traté de esta materia en mi correspondencia 
con el Plenipotenciario del Perú en el año de 1828; y sería 
conveniente que usted la viera para informarse de lo que se dijo y 
su contexto...” 


Como comenta Félix Denegri al trascribir el documento anterior, "la Cancillería 
+ z 4172 E 
de Bolívar no procedía en forma honesta con el Perú""”. Y es evidente que 
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Bolívar tampoco, a tenor de la carta que -ésta sí con anterioridad- remitió a 
Francisco de Paula Santander el 3 de agosto de 1822, estando en Guayaquil, 
pocos días después de entrevistarse con San Martín; en ella le decía: 


"Tenga V. entendido que el Corregimiento de Jaén lo han ocupado 
los del Perú; y que Maynas pertenece al Perú por una Real Orden 
muy moderna: que también está ocupada por fuerzas del Perú. 
Siempre tendremos que dejar á Jaén por Maynas y adelantar sí es 
posible nuestros límites de la costa más allá de Tumbes."” 


La respuesta del ministro peruano José Villa insistió en que su misión tenía por 
objeto explicar las razones por las cuales el gobierno peruano había expulsado al 
diplomático Armero: 


"Sin embargo, habiéndose notado que algunos impresos de esta 
República contenían otros cargos, el gobierno del Perú, que anhelaba 
por manifestar al de Colombia que jamás por su parte había faltado a 
los oficios de un fiel y buen amigo, extendió sus instrucciones a todo 
lo que pudo deducir de los mencionados impresos ... 

Las mismas razones que se acaban de alegar deben repetirse respecto 
de la cuestión de límites. Ella de ningún modo pertenece al objeto de 
la misión del infrascrito. Así es que no entrará a examinar los 
Derechos que Colombia y el Perú tengan a la provincia de Jaén y 
parte 5 la de Mainas, pues ni tiene facultades ni instrucciones para 
ello." 


El intercambio de notas fue seguido y allí se puede constatar que en ellas cada 
j Ñ 75 
vez estaban más ausentes las buenas maneras diplomáticas”. 


Como era previsible, por el tono agrio que adquirió el diálogo entre el 
representante peruano y los interlocutores colombianos, al fin estos últimos 
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remitieron a Villa su pasaporte poniendo fin a su gestión (29 de mayo de 1828); 
se le fijaba un itinerario preciso, debiendo abandonar el territorio colombiano por 
el puerto de Buenaventura. 


Mientras tanto Bolívar había llegado a conocer la intervención de Gamarra en 
Bolivia para terminar con la presencia grancolombiana en el Alto Perú. Eran días 
difíciles para el Libertador, pues se habían sucedido acontecimientos que 
significaban un serio revés para sus cada vez más debilitados proyectos. La 
Convención de Ocaña (abril-j¡unio de ese año) le fue adversa y en ella los 
santanderistas lograron imponer sus puntos de vista; le resultaba cierto que sus 
opositores cada vez crecían en número y en poder; tal vez por allí habrá que 
buscar los orígenes de la revuelta que intentó su muerte el 25 de setiembre de ese, 
infeliz para Bolívar, año 28. 


Todas esas contradicciones lo llevaron a declarar la guerra al Perú; tal vez a 
través de ella sospechaba poder unificar los partidos en una causa común. 
Sabemos que no fue así y que muchos sectores vieron con desagrado tal empresa 
bélica. 


La proclama de Bolívar declarando la guerra al Perú es documento lamentable de 
la literatura bolivariana, "hiriente y ofensiva proclama contra el Perú", como la 
llama Mariano Felipe Paz Soldán; en ella decía: 


"La perfidia del Gobierno del Perú ha pasado todos los límites y 
hollado todos los derechos de sus vecinos de Bolivia y de Colombia. 
Después de mil ultrajes sufridos con una paciencia heroica nos 
hemos visto al fin obligados á repeler la injusticia con la fuerza. Las 
tropas peruanas se han introducido en el corazón de Bolivia sin 
prévia declaración de guerra y sin causa para ella ed 


En realidad, no era justo Bolívar en sus expresiones para con el Perú, ni tampoco 
al erigirse en defensor de la autonomía boliviana. Así desde Oruro, el 11 de 
octubre de ese mismo año 1828, Casimiro Olañeta, ministro de relaciones 
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exteriores de Bolivia, le escribía al de igual clase en Colombia censurando la 
dominación a que estuvo sujeta: 


"Libre Bolivia de esa abominable dominación ha nombrado su 
gobierno nacional y propio, resuelta a sostenerlo a toda costa. Ya no 
quiere ser el patrimonio de personas, la colonia de otro Estado 
americano, la esclava de su política, el pedestal de sus aspiraciones, y 
aborre el título de la hija querida...Siendo la causa del Perú en 
principio idéntica a la de Bolivia, cuando allí, como aquí, se 
detestaba la esclavitud, y se ama la libertad; cuando la experiencia ha 
enseñado a ambas naciones lo funesto que es para los pueblos 
consentir extranjeros en su territorio, y cuando la justicia está de 
parte del Perú, Bolivia ha resuelto cooperar a la guerra prestando 
todos los auxilios que estén en su poder para resistir la agresión, nó 
de Colombia donde se aborrece el despotismo, sí de un hombre que 
pretende sobreponerse a todos los derechos."”” 


Si Bolivia no se sintió identificada con las expresiones que sobre ella hacía 
Bolívar, tampoco se sentirían identificados muchos colombianos; es evidente 
que fueron mucho más motivaciones personales que nacionales las que 
llevaron a Bolívar a la guerra. Sin duda la guerra no fue nada popular en 
Colombia y para colmo la situación interna era tan precaria en el orden político 
como en el económico, lo que impedía una movilización de recursos en el 
eventual frente bélico. 


Para el Perú -en esos momentos militarmente mucho más fuerte- la campaña no 
ofreció inicialmente mayores dificultades; la Marina, al mando del Almirante 
Martín Jorge Guise, tomó Guayaquil bloqueando simultáneamente la costa 
colombiana hasta Panamá. Por tierra la campaña fue exitosa, al mando del propio 
presidente de la república José de La Mar, que logró en rápidas acciones ocupar 
el sur del país. 


Sin embargo, en dos acciones el 13 y el 27 de febrero de 1829, fracciones del 
ejército peruano sufrieron sendos reveses. El primero en Saraguro y el segundo 
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en Tarqui; en ambos hay suficientes dudas sobre el accionar de Gamarra, que 
aspiraba a destituir, desde tiempo antes, al presidente La Mar; para ello, el 
pretexto o la razón podían ser los reveses de la guerra, y a ellos podía contribuir 
Gamarra sembrando indisciplina entre las tropas. Queda muy claro que en esta 
guerra, ambos jefes de Estado, Bolívar y La Mar, contaban con lugartenientes y 
colaboradores de cuya lealtad bien se podía tener abundantes dudas. 


Como consecuencia de Tarqui, se firmaría el Tratado de Girón, el 28 de febrero, 
por el cual -en orden a lo que nos interesa exponer, relativo a los primeros 
problemas internacionales con lo que sería Ecuador más tarde- las partes 
contratantes se comprometían a nombrar 


"una comisión para arreglar los límites de los dos Estados, 
sirviendo de base la división política de los virreynatos de la Nueva 
Granada y el Perú en Agosto de 1809, en que estalló la revolución de 
Quito; y se comprometerán á cederse recíprocamente aquellas 
pequeñas partes de territorio, que por los defectos de una inexacta 
demarcación perjudican á los habitantes (art. 2%)" 


Más adelante establecía: 


"...9% Como Colombia no consentirá en firmar un tratado de paz mientras 

que tropas enemigas ocupen su territorio, se conviene en que sentadas estas 
bases se retirará el resto del Ejército Peruano al Sur del Macará, y se 
procederá al arreglo definitivo, á cuyo efecto se elijirán dos 
Plenipotenciarios por cada parte contratante que deben reunirse en la 
ciudad de Guayaquil en todo el mes de Mayo. Entre tanto sólo podrán 
existir en las provincias fronterizas pequeñas guarniciones, debiéndose 
nombrar en uno y otro Ejército comisarios que vigilen la observancia de 
este artículo." 


Es interesante señalar cómo no se estipula el retiro de tropas peruanas ni de Jaén 
ni de Maynas, lo que significa que se les reconocía peruanas. 


El Convenio de Girón no puso fin al conflicto pues La Mar decidió declararlo en 
suspenso ante algunas actitudes que se tomaron con prisioneros peruanos y otros 
actos hostiles al Perú. Por otra parte, estos hechos resultaban más graves cuanto 
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que el ejército peruano en su mayor parte estaba en condiciones de hacer frente a 
las huestes, bastante inferiores en número y armamento, de Colombia. Echenique 
recordaba años más tarde, respecto a Tarqui, que: 


" nunca he podido comprender que se diera por perdida por 
nosotros aquella batalla, en la que habiendo reveses por una y otra 
parte, esperada y preparados nosotros para élla, quedando dueños del 
campo, y con un ejército superior al del enemigo, aun después de 
aquellos reveses, se haya persuadido al mundo que la perdimos y 
nosotros consentir en ello sin aclarar las cosas, y demostrado que no 
hubo batalla campal, ni menos la perdimos. Podía ser que no se 
llevara a cabo el plan que nos propusimos y con el cual se emprendió 
la campaña, y que lo abandonáramos, pero de esto al hecho material 
de haberse perdido la batalla, hay una gran diferencia. El acto 
verdadero y que comprenderá cualquiera es que nos retiramos por un 
tratado, cosa que muy bien pudo suceder sin batalla, y aún sin que se 
hubiera disparado un tiro."” 


Luego de Tarqui la situación se estabilizó, hasta el momento en que La Fuente en 
Lima destituía a Salazar y Baquíjano que estaba encargado del mando, mientras 
el presidente estaba en el norte al frente de las acciones bélicas. El presidente La 
Mar, a su vez, fue destituido en Piura, en pronunciamiento encabezado por 
Agustín Gamarra (5 y 7 de junio de 1829, respectivamente). 


A raíz del pronunciamiento contra La Mar se firmó el Tratado de Paz y Amistad 
del 22 de setiembre de 1829, llamado también de Guayaquil, o Larrea-Gual, por 
los plenipotenciarios José Larrea y Loredo, por Perú, y Pedro Gual, por 
Colombia. 


Aunque cierta historiografía ecuatoriana ha querido ver en este tratado uno de 
límites, evidentemente no es así; el tratado es un Tratado de Paz y Amistad en el 
que se establecen bases y procedimientos para salvar las discrepancias existentes 
entre ambos Estados; respecto a límites el artículo 5” estipulaba: 





78. Echenique, José Rufino, Memorias para la Historia del Perú (1808-1878), Tomo I, Lima: 
Editorial Huascarán, 1952, p. 31. 
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"Ambas partes reconocen por límites de sus respectivos territorios, 
los mismos que tenían antes de su independencia los antiguos 
Virreinatos de Nueva Granada y del Perú, con las solas variaciones 
que juzguen conveniente acordar entre sí, á cuyo efecto se obligan 
desde ahora á hacerse recíprocamente aquellas cesiones de pequeños 
territorios que contribuyan á formar la línea divisoria de una manera 
más natural, exacta y capaz de evitar competencias y disgustos entre 
las autoridades y habitantes de la frontera." 


Puesto de lado La Mar, por la trama llevada a cabo por Gamarra y La Fuente y 
que todo hace pensar también contó con la participación de Santa Cruz, se firmó 
de inmediato el Armisticio de Piura de fecha 10 de julio de 1829. El armisticio 
tenía por objeto, durante su vigencia que era sesenta días, dar lugar a que "puedan 
entenderse francamente los Supremos Gobiernos de ambas Repúblicas, para 
arribar á un tratado definitivo de paz". 


El armisticio resolvió el caso de Guayaquil, que aunque se estipulaba por el 
Tratado de Girón devolverlo a las autoridades colombianas, tal no se había 
efectuado a pesar del tiempo trascurrido; por otra parte, el gobierno peruano 
procedió a designar al comisionado que estipulaba el acuerdo anterior; esta vez el 
acierto acompañó el nombramiento, al recaer en José Larrea y Loredo, que 
habiendo sido ministro de hacienda cuando Bolívar ejercía el poder ejecutivo en 
el Perú, gozaba de su estimación. 


A más de tal declaración, el artículo 6” establecía que a la brevedad posible 
ambos gobiernos constituirían una comisión "compuesta de dos individuos por 
cada República" para fijar la línea divisoria; el artículo 7” estipulaba que 40 días 
después de ratificado el tratado empezaría el trabajo de la comisión establecida 
por ambas repúblicas y que su tarea no debería demorar más de seis meses. En un 
tratado de veinte artículos, esas escasas menciones no lo convierten en tratado de 
límites, menos aun cuando se pretende -repetimos, por cierta historiografía 
ecuatoriana- añadir además interpretaciones imperfectas; tal el caso del trabajo de 
Villacrés Moscoso en que dice: 


"Entre las más importantes estipulaciones consignadas en dicho 
tratado, merecen indicarse, en primer término, la referente a las 
fronteras que debían ser las mismas que tuvieron los Virreinatos de 
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Santa Fe y de Lima, en una palabra, la línea de separación de las dos 
entidades coloniales, según la Cédula de 1740, pero facultando a las 
partes, para poderla ratificar a través de mutuas concesiones de 
pequeños territorios, que contribuyan a fijar la línea divisoria de una 
manera más natural, exacta y capaz de evitar conflictos y disgustos 
entre las autoridades y habitantes de las fronteras.” 


Es claro que el planteamiento resulta cierto, hasta que pretende congelar la 
realidad de las fronteras entre ambos Virreinatos, en la Real Cédula de 1740; así 
se pretende desconocer la existencia y vigencia de la Real Cédula de julio de 
1802 que alteró las fronteras entre ambos Virreinatos, reintegrando al peruano los 
territorios de Maynas y Quijos. 


13. El pseudo Protocolo Pedemonte-Mosquera 


Con insistencia digna de mejor causa, muchos autores y publicistas ecuatorianos 
insisten en que el 11 de agosto de 1830, reunidos en Lima el plenipotenciario 
colombiano Tomás Cipriano Mosquera y el ministro de relaciones exteriores del 
Perú, Carlos Pedemonte, suscribieron un protocolo. Son tan débiles las pruebas 
que aducen, que no soportan las exigencias a que pueden ser sometidas por una 
crítica externa (de autenticidad), ni interna, (de veracidad). 


Bueno es señalar, que así como hoy cada vez son menos las voces que desde 
Ecuador niegan la existencia de la Real Cédula de 15 de julio de 1802, y menos 
aun los que pretenden desconocer su significado de reincorporación de esos 
territorios al Virreinato peruano, son también cada vez menos las voces 
ecuatorianas que insisten en la existencia del pseudo Protocolo Pedemonte- 
Mosquera. 


El protocolo supuestamente firmado en Lima, apenas aparece en el tapete de los 
debates peruano-ecuatorianos del siglo pasado sobre límites, el año 1892, y surge 
como consecuencia de la publicación por don Ricardo Aranda -autor ya citado en 
este trabajo-, de la Colección de Tratados del Perú. Al aparecer el tomo III, el 
encargado de Negocios de Colombia en Lima, Luis Tanco, se dirigió a la 





79. Villacres Moscoso, Jorge W., op.cit., p. 200. 
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Cancillería peruana reclamando que en la referida publicación se omitía el 
protocolo firmado en Lima el 11 de agosto de 1830. Fueron dos las notas que 
remitió el referido diplomático colombiano, las que fueron contestadas en 
setiembre de 1893 por la Cancillería peruana, haciendo referencia a que se había 
practicado una exhaustiva investigación de los documentos existentes en el 
Archivo del Ministerio de Relaciones, sin habérsele hallado, lo que permitía a la 
Cancillería peruana afirmar "que tal documento no existe" (9 de setiembre de 
1893). 


Ante la nota de la Cancillería peruana, no hubo réplica alguna del diplomático 
colombiano; fue ya en este siglo -en fecha que no hemos podido ubicar con 
exactitud- que el Ecuador, al debatirse el arbitraje de la Corona española, volvió a 
poner sobre el tapete de discusión al pretendido protocolo de 1830. 


Según el peculiar documento, el Perú reconocía a la Gran Colombia todos los 
territorios situados al norte (margen izquierda) del río Marañón y del río Tumbes, 
quedando pendiente sólo "si la frontera seguirá el curso del río Chinchipe o el del 
Huancabamba"*” 


La posición peruana frente a la argumentación ecuatoriana respecto a la 
existencia del supuesto protocolo, se ha ido enriqueciendo en el tiempo, mas 
mantiene en lo fundamental las razones de su invalidez que expuso Vicente 
Santamaría de Paredes, cuando por encargo del gobierno peruano y de Felipe de 
Osma y Pardo, preparó el alegato que el gobierno peruano debía presentar al Real 
árbitro español. 


Las principales razones por las que se niega la autenticidad del documento, las 
constituyen el que Ecuador no haya presentado "el original ni certificación 
autorizada del mismo, sino una copia legalizada del papel hallado entre los 
dejados á su muerte por un particular, que es una copia simple y sin firmar de ese 


supuesto Protocolo; y claro es, que esta copia de copia simple, no tiene valor 
probatorio" Sy 





80. Wagner de Reyna, Alberto, op. cit., p. 58. 
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Dar valor probatorio a documento tan importante, con tan delesnables 
fundamentos, no cabe en el derecho internacional; pero como si ello no bastara se 
pueden enumerar otras muchas de las razones que ratifican su inexistencia e 
inautenticidad, es decir, su falta de valor jurídico: 


-S1 la copia que se supone es auténtica y corresponde a documento tan 
importante, deberían existir -como se dice en el apócrifo documento- los 
originales; sin duda uno de ellos en los Archivos de la Cancillería colombiana, 
heredera de la Gran Colombia creada por el Libertador. Mas nunca se ha podido 
mostrar tal documento original. Obviamente no existe entre los documentos de la 
Cancillería peruana. 


-El 24 de julio de ese año 1830, Tomás Cipriano Mosquera, por documento 
oficial, se despedía del ministro de relaciones exteriores del Perú, poniendo fin a 
su representación. 


-Se sabe que el 11 de agosto -fecha de la supuesta firma del tratado- Mosquera 
navegaba rumbo al norte, de vuelta a su patria. El Mercurio Peruano, diario de 
entonces, deja constancia de la nave que lo conduce, en la que había embarcado 
el 9 de agosto. 


-Porque en la fecha de su supuesta suscripción, ya no existía la república de la 
Gran Colombia. Bolívar había renunciado a la presidencia de la Gran Colombia 
el 4 de mayo, y ya Venezuela y Ecuador actuaban con autonomía, lo mismo que 
Nueva Granada, nombre que tomó la Colombia de hoy; siendo así los hechos, 
cabe preguntarse ¿a quién representaba Mosquera? 


-Porque extrañamente el acuerdo va a contramano de lo estipulado en el Tratado 
de Guayaquil de 1829, lo que resulta absurdo y contradictorio. 


-Porque no se conoce la ratificación del tratado por ninguno de los gobiernos. 
Ecuador, particularmente, no ha podido lucir el acuerdo o las actas de su primer 
Congreso, en que tendrían necesariamente que existir las pruebas de la 
ratificación del mismo. Aun en el caso de la existencia del protocolo -imposible 
de aceptar por tan enormes contradicciones- no tendría valor al no haber sido 
ratificado por los gobiernos comprometidos. 
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Dentro de nuestra historiografía Luia Ulloa (Cisneros)", Juan Angulo Puente 
Arnao, Raúl Porras Barrenechea y Alberto Wagner de Reyna, principalmente, 
han abundado en razones que muestran la inexistencia de tal tratado. Es cierto 
que aisladas algunas de esas razones no justificarían el rechazo tajante que 
provoca el conocimiento de muchas de ellas, mientras que al frente no existe sino 
una copia de copia. 


A todas esas numerosas razones que hemos mencionado -y otras que no hemos 
citado pero que están en la bibliografía en referencia- cabría añadir la que Jorge 
Basadre ha denominado "la prueba del silencio", es decir, cómo es que 
habiéndose debatido durante tantos años los asuntos de limítes pendientes entre 
Perú y Ecuador en el pasado siglo, cómo es que a lo largo de sesenta años o más, 
nunca nadie hizo mención a tal documento. 


El caso se podría comparar con la situación planteada por la inexistencia en el 
Perú en los primeros años de su vida independiente, de ejemplar alguno de la 
Real Cédula de 1802; sin embargo, el jueves 3 de marzo de 1842 el diario El 
Comercio la publicó en su integridad. La autenticidad del documento, del que 
posteriormente se han encontrado otros ejemplares, fue puesta en duda 
inicialmente, mas hoy nadie rechaza su autenticidad. Es cierto que al incendiarse 
el Palacio de Gobierno, en los días de la Independencia, se quemaron los archivos 
y así el Perú no pudo lucir la Real Cédula como prueba de la legitimidad de su 
presencia en Maynas. De ello, lo hemos visto varias veces (véase la nota 71), en 
los días bolivarianos se hizo provecho, pretendiendo poner en duda la peruanidad 
de Maynas; mas el tiempo trascurrido, y la ninguna referencia que se halla sobre 
el pseudo Protocolo Pedemonte-Mosquera antes de su "descubrimiento" en copia 
de copia, hacen pensar -pueden hacer pensar de manera definitiva- que tal 
documento es absolutamente apócrifo”. 





82. Ulloa, Luis, Algo de historia. Las cuestiones territoriales con el Ecuador y Colombia y la 
falsedad del Protocolo Pedemonte-Mosquera, Lima: Imprenta La Industria, 1911, 146 pp. y 
documentos. 

83. Sin embargo extrañamente algunas veces podemos encontrar referencias incomprensibles al 
tema. Así en la Revista Amauta, Revista de Investigación Educacional, Organo de la Universidad 
Nacional de Trujillo, Vol. VIL, No. 2, julio/diciembre, 1981, p. 119. Allí leemos: "Durante la 
Presidencia del Mariscal Agustín Gamarra, el Dr. Pedemonte fue designado para ejercer el Ministerio 
de Relaciones Exteriores (1830-31). En esta ocasión suscribió con el Plenipotenciario colombiano 
Mosquera el llamado "Pseudo Protocolo Pedemonte-Mosquera" el 11 de agosto de 1830, documento 
que convenía en una línea fronteriza entre el Perú y la Gran Colombia". 
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Que el espurio acuerdo Pedemonte-Mosquera no existe, lo confirma el inmediato 
acuerdo firmado entre Perú y Ecuador, el primero que firmó el Perú con el nuevo 
Estado desprendido al romperse la unidad de la Gran Colombia. 


14. El Tratado Pando-Novoa 


El tratado que firmaron en Lima José María Pando, por el Perú, y Diego Novoa, 
por Ecuador, es el primero que firmaron ambos Estados y aunque es un Tratado 
de Amistad y Alianza, fruto de la primera misión ecuatoriana al Perú, en el 
artículo 14 se hace referencia al tema de límites: "Mientras se celebra un 
Convenio sobre arreglo de límites entre los dos Estados, se reconocerán y 
respetarán los actuales". 


La más cuidadosa o superficial lectura a los restantes dieciséis artículos nos 
comprueba que no se hace mención a ningún otro tratado anterior, lo que 
resultaría muy extraño, pues el inexistente Tratado Pedemonte-Mosquera no 
tendría ni dos años de firmado..., de haberse firmado realmente alguna vez. El 
mencionado artículo, más bien, reconoce el estado posesorio de aquel momento 
que era sin duda de presencia del Perú en Tumbes, Jaén y Maynas. 


Fue dentro de ese statu quo, consagrado por el Tratado Pando-Novoa, que el 
Perú creó muy poco después, el 21 de noviembre de 1832 el departamento de 
Amazonas. 


Así se iniciaron las primeras relaciones peruano-ecuatorianas, inentendibles sin 
conocer las precedentes peruano-grancolombianas. Creemos que el conocimiento 
cierto de esos antecedentes, puede servir para aclarar algunos malentendidos aún 
supérstites entre ambos países. Si repasamos con cuidado esa historia inicial, 
tenemos que reconocer razón a don Julio Tobar Donoso cuando sostiene que 
Ecuador en el tratado de enero de 1942 no perdió territorio alguno; más bien, en 
relación a la Real Cédula de 1802, los ganó. 


Como de alguna manera el Tratado Pando-Novoa confirma la caducidad del 
tratado del año anterior, cierta historiografía ecuatoriana lo ve con descontento y 
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devalúa la gestión de Diego Novoa”; mas frente a esas voces, hoy -como lo 
hemos demostrado en las líneas iniciales de este trabajo- mejores voces se van 
abriendo paso en la temática de nuestras primeras relaciones diplomáticas con el 
Ecuador; de ella hemos querido mostrar una fase que pretende acercarse a esa 
verdad que busca la historia, dentro de las humanas limitaciones que la 
objetividad plena busca. 





84. Así leemos en Jorge Salvador Lara: 

*... en materia de fronteras se concertó el 12 de julio de 1832 que "mientras se celebre un convenio de 
arreglo de límites entre los dos Estados, se reconocerán y respetarán los actuales', expresión que luego 
el Perú quiso aprovechar contra el Tratado de Guayaquil de 1830, cuya suscripción ignoraban Noboa 
y los gobernantes del nuevo Estado. En todo caso, la designación de don Diego como Plenipotenciario 
fue inconveniente, pues no estaba jurídicamente preparado; su viaje, inoportuno, y el convenio de 
1832, innecesario, amén de que pudo sernos perjudicial”. En, Lara, Jorge Salvador, La República del 
Ecuador y el General Juan José Flores, Caracas: Academia Nacional de la Historia, 1980, p. 59. 


Evidentemente se nota una muy escasa simpatía del autor hacia don Diego Noboa, pues realiza una 
interpretación muy peculiar de su participación en el Tratado de 1832, más allá de la referencia a un 
Tratado de Guayaquil de 1830, que obviamente no existe y que habría que entender hace referencia al 
Tratado Larrea Gual del 28 de setiembre de 1829. 
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